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[VADAS

Geresnio reguliavimo problema Europos Sajungoje (ES) turi gana senas iStakas. Diskusijos
del reguliavimo ES metody ir priemoniy prasidéjo netrukus po Bendriju ikiirimo ir ypac
sustipré¢jo pradéjus jgyvendinti Vieningos rinkos programa. Pati ES gali biti laikoma
»reguliacine valstybe, nes dauguma jos funkcijy yra reguliacinés (Majone, 1996, Hix
1999), tuo tarpu stabilizavimo ir ypac perskirstymo politika didzia dalimi lieka nacionaliniy
valstybiy kompetencijoje. Todél geresnis reguliavimas gali biiti apibiidinamas kaip esminé
viso ES funkcionavimo gerinimo problema. Geresnio reguliavimo iniciatyva igavo nauja
prasmg Lisabonos strategijoje, kuri Siuo metu yra vienas i§ svarbiausiy ES atsinaujinimo ir
spartesnio augimo projekty (tiesa, kol kas ijgyvendinamas gana vangiai). Placiau reguliavimo
reforma buvo pirmiausia aptarta Europos Komisijos pasitilymuose, iSdéstytuose Baltojoje
knygoje dé¢l Europos valdymo (angl. White Paper on European Governance). Tolimesniy
veiksmy pagrindu tapo specialios darbo grupés pranesimas, vadinamasis Mandelkerno
praneSimas, kuriam 2001 m. pritaré¢ Lakeno Europos Vadovuy Taryba. Tais paciais metais
pirmininkaujant Svedijai buvo parengta Vidutinio laikotarpio programa bendradarbiavimui
tarp vieSosios administracijos, kuri buvo atnaujinta 2002 m. pirmininkaujant Italijai.
Reguliavimo reformos poreikis buvo pabréztas Sevilijos Europos Vadovy Taryboje 2002 m.
ir pakartotas 2004 m. Sia tema 2004 m. sausio mén. paskelbta bendra Airijos, Olandijos,
Liuksemburgo ir Britanijos prezidenttry iniciatyva dél reguliavimo reformos.

Konceptualiai geresnio reguliavimo iniciatyvos sietinos su naujojo valdymo prieiga
vieSajame administravime, paplitusia 9-tame pra¢jusio amziaus deSimtmetyje, ir su poziiiriu
1 ES kaip i daugiapakopg valdymo sistema. Pastaraji deSimtmetj ypac aiskiai i$sikristalizavo
du poziiiriai 1 valdymo ES tobulinima. Vienam pozitriui bidinga konstitucin¢ ES sprendimy
priemimo kritika dauguma ES valdymo problemy susiejant su bet kokiai tarptautinei
organizacijai biidingais sprendimo priémimo elementais. D¢l to dazniausiai buvo kaltinamas
per didelis konsensusu sprendziamy klausimy skaicius ir per mazas Europos parlamento
itraukimas. Atitinkamai ES valdymo problemy sprendimai buvo siejami su kvalifikuotos
balsy daugumos iSplétimu, nauju jos apibrézimu, Europos Parlamento vaidmens iSplétimu ir
Tarybos darbo testinumo uztikrinimu institucinémis priemonémis. Tiesa, labiausiai iSplétoti
§1 pozilri atstovaujantys sililymai neapsiriboja vien reguliavimo politika veikianciy
priemoniy reforma, bet ir sitilo didinti ES vaidmeni perskirstymo bei kitose srityse (nemazai
tokiy siilymy buvo pateikta Konvente, rengusiame ES konstitucing sutartj). Si pozidri
galima vadinti konstituciniu, nes ES valdymo problemy sprendimas yra siejamas su ES
steigiamuju sutaréiy keitimu. Sio poziiirio dominavimo rezultatas —ES sprendimy priémimo
procediiry bei instituciniy struktiiry reformos, itvirtintos Amsterdamo, Nicos sutartyse ir
sutartyje del konstitucijos Europai.

Kita poziiir; 1 ES valdymo problemas galima vadinti valdymo poZitiriu. Jam budingas
démesys ne instituciniams sprendimy priémimo aspektams, bet valdymo kokybés gerinimo
klausimams. Atitinkamai, ES valdyme akcentuojami ne kvalifikuotos daugumo iSplétimo,
daugumos apibrézimo klausimai, o sprendimy kokybé iskaitant geresnio sprendimy
priémimo, konsultavimosi, sprendimy planavimo ir kiti aspektai. Taigi valdymo tobulinimas
Siuo atveju vykdomas ne konstituciniy reformy, bet inkrementiniy esamy reguliavimo
proceso gerinimu turimomis teisinémis priemonémis. Geresnio reguliavimo iniciatyvos ir
kyla i$ Sio valdymo pozitirio. Ju rezultatas yra Europos Komisijos Baltoji knyga dél Europos
valdymo, Mandelkerno pranesimas ir juy pagrindu parengti veiksmy planai.



Abu Sie poZiliriai remiasi skirtingomis prielaidomis apie ES kaip demokratinés politinés
sistemos prigimtji. Pirmajam - konstituciniam poziliriui — budingas procediriniy
demokratijos standarty taikymas ES. Normatyvine prasme nemazai jo autoriy pasisako ir
uz ES kompetenciju ekonomikos srityje didinima, ypa¢ didinant perskirstyma per Sajungos
biudZeta ir Sitaip tikintis stiprinti pilie¢iy doméjimasi ES veikla bei jos legitimuma.
Antrajam budingas i rezultatus orientuotos demokratinés politinés sistemos funkcionavimo
standarty pritaikymas esamai ES institucinei struktlirai ir esamam kompetencijy
padalinimui tarp Sajungos ir valstybiy nariy. Sis pozitris siilo reguliavimo priemones
tobulinti esamos institucineés struktiiros rémuose, siekiant geresniy reguliavimo politikos
rezultaty — mazesnés reguliavimo kainos, aiskesniy ir tikslingesniy reguliavimo normuy, ne
tik Salinanc¢iy tebeegzistuojancias klifitis vidaus rinkai, bet ir sprendzian¢iy ES pilieciy
problemas.

Sio tyrimo tikslas yra apzvelgti ir iSanalizuoti pastarasias iniciatyvas bei ju pagrinda
sudarancias rekomendacijas dél geresnio reguliavimo, ivertinti ju atitikima Lietuvos
interesams bei galimas ju igyvendinimo priemones Lietuvoje. Tyrime jvertinami Sie
svarbiausi geresnio reguliavimo iniciatyvos elementai: 1) teisékiiros proceso
racionalizavimas, iskaitant poveikio vertinimo sistema; 2) reguliavimo ES lygmenyje
supaprastinimas bei jo biidai; 3) reguliavimo ES lygmenyje alternatyvos.

Ivairiuose ES institucijy, valstybiy nariy ir akademiniy institucijy pateikiamuose geresnio
reguliavimo pasitilymuose iniciatyvos objektas apibréziamas nevienodai. Apibendrinant
ivairius pateikiamus apibrézimus reikia atkreipti démesi, kad jie susije su (1) reguliavimo
kokybe ir (2) turiniu ypa¢ akcentuojant pirmaji komponenta. Siose iniciatyvose didelis
démesys skiriamas racionalesniam reguliavimo procesui ir, konkreciai, reguliavimo
pasekmiy vertinimo panaudojimui (EPS, 2004). Be reguliavimo kaip proceso tobulinimo
diskutuojamas ir reguliavimo turinys akcentuojant reguliavimo ES lygmenyje prigimties
kitima nuo nacionaliniy valstybiuy reguliavimo normy harmonizavimo link naujo tipo
reguliavimo, kuris grindZiamas butinybe ES valstybiy nariy subjektus apsaugoti nuo naujy
technologinés rizikos rasiy. Tokio tipo reguliavimo pavyzdziai yra maisto saugos bei
cheminiy medziagy saugumo reguliavimas.

Tyrimo metu siekiama atsakyti i Siuos klausimus: Kuo svarbus yra ekonomings veiklos
reguliavimas ES ir kuo iSsiskiria Siuvo metu vykdomos reformos? Kaip apskritai galima
vertinti reguliavima ir skirtingus jo metodus? Kokie esminiai geresnio reguliavimo
iniciatyvy ES 2001-2004 m. bruozai ir kaip juos vertinti? Kokius interesus $ios iniciatyvos
atspindi? Kiek ir kokiu mastu jos atitinka Lietuvos interesus? Ka Lietuva gali pasitlyti
planuojant ir jgyvendinant geresnio reguliavimo iniciatyvas? Kurias Siy iniciatyvy verta
igyvendinti Lietuvoje?

Siuo metu vykdoma reguliavimo reforma ES yra vertinama atsizvelgiant i visa reguliavimo
ES raidos istorija, reguliavimo ir jo metody pagrindima bei skirtingus reguliavimo
pasekmiy vertinimus. Sio tyrimo indélis i diskusija reguliavimo ES tematika yra bendrais
pozitriais i reguliavima apskritai ir reguliavima ES grindziamas naujos ES narés interesy
tvertinimas ir rekomendacijos dél Lietuvos pozicijos tolesniy reguliavimo reformy ES
klausimais.

Tai néra tipinis reguliacinio poveikio tyrimas, nes nagrinéjama viso reguliavimo proceso
racionalizavimo — t.y. politikos lygmens — tyrimo problema. Taciau ji svarbi, nes a) nuo jos



sprendimo 1§ dalies priklausys tolimesné ES reguliavimo politika; b) pastaroji svarbi
Lietuvai, kurios ekonomika jau peré¢jimo prisitaikymo prie ES reguliavimo normy etapa,
pakeitusi Salies ekonoming aplinka; ¢) tuo tarpu Lietuva iki Siol buvo neapsibrézusi savo
interesy ir pozicijos Sioje srityje. Nors ES reguliavimo normy igyvendinimo Lietuvoje
poveikis jau gana placiai nagrinétas, taciau daugelyje tyrimy dél suprantamy priezasciy —
stojimo { Sajunga pobidzio, ypal poreikio perimti visas tuo metu galiojusias ES
reguliavimo normas — pastarosios buvo laikomos nediskutuojamomis ir nekei¢iamomis,
analizuojama ne juy reforma, bet ju perkélimo Lietuvoje poveikis. Sia studija tikimasi
suteikti pagrinda Lietuvos interesy ES reguliavimo politikos reformoje apibrézimui.
Svarbiausia darbine Sios analizés hipotezé — Lietuva turéty biiti suinteresuota lankstesniu ir
mazesnés apimties reguliavimu ES, todél geresnio reguliavimo iniciatyva atitinka Lietuvos
interesus.

Lietuvoje Sioje srityje atlikti tyrimai susij¢ su daugeliu ES reguliavimo normy poveikiy
tyrimais (zr. www.euro.lt). ISskirtinas VilpiSausko atliktas ES reguliavimo politikos
igyvendinimo Lietuvoje pasekmiy apibendrinimas, atliktas Pasaulio bankui (2002), to
paties autoriaus knyga apie ES vidaus rinka (2003), ES reguliavimo politikos atitikimas
Lietuvos poreikiams ir interesams nagrinétas Maniokas, 2003 ir Maniokas, 2004.
Akademinéje literatiiroje Sis klausimas yra daugelio studijy apie ES kompetencijas ir
politikos formavimo pobud; dalis, ypa¢ Majone, 1996 studijos. Jis nagrin¢jamas
Dehousse, 1996, Wallace, 2000, Wallace and Young, 2001, Thacher, 2001, 2004, Egan,
2002. Minétini 2004 metais pasirode geresnio reguliavimo iniciatyvos analitiniai
komentarai (EPC, 2004).

Geresnio reguliavimo ES iniciatyvos tyrime apzvelgiamos ir jvertinamos remiantis
reguliavimo nacionaliniame ir ES lygmenyje teorijomis bei ES politikos formavimo
literatira, bandancia atsakyti i klausima, kada ir kokiu mastu reguliavimas ES lygmenyje
yra efektyvesnis, nei nacionaliniame. Reguliavimo politikos ES reformos jvertinimas
Lietuvos interesy atzvilgiu ir atitinkami pasitilymai dél Lietuvos pozicijos bei pasiilymu
pateikiami atsiZvelgiant | galimus Lietuvos interesy apibrézimo ES budus (Maniokas,
Vilpisauskas, Zeruolis, 2004) ir geresnio reguliavimo iniciatyvas, vykdytas Lietuvoje
(tokias, kaip Saulélydzio ir Saulétekio iniciatyvas, apzvelgtas ir jvertintas VilpiSauskas,
Nakrosis, 2003).

Tyrimo rezultatai gali buti panaudoti rengiant Lietuvos pozicija dél geresnio reguliavimo
iniciatyvy, susijusiy su Lisabonos strategija, bei atitinkamus pasitilymus, inicijuojant
eksperting diskusija Siuo klausimu ir suteikiant postimi reguliavimo racionalizavimui
Lietuvoje. Atitinkamai, Sis tyrimas turéty biti ypa¢ aktualus Lietuvos Vyriausybei,
i§skiriant Vyriausybés kanceliarija, Finansy ir Vidaus reikaly ministerijas. Jis turéty biiti
aktualus ir {vairioms Lietuvos interesy grupiy atstovams: verslo asociacijoms ir
vartotojams.



1. REGULIAVIMO PAGRINDIMAS IR PRIEMONES

1.1. PoZiuriai j reguliavima, jo tikslai ir pagrindimas

Reguliavima galima apibrézti kaip privalomy taisykliy ir apribojimy jmonéms bei kitiems
rinkos dalyviams nustatyma ir ju laikymosi prieziliros institucijy veikla. Kai kas
reguliavima apibrézia kaip ekonomikos valdymo arba visuomeninés kontrolés priemones,
kurios taikomos siekiant socialiai pageidautiny tiksly (zr. Baldwin, Scoot, Hood 1998;
Francis 1993). Valstybés ar virSvalstybiniy institucijy kuriamoms reguliavimo taisykléms
paprastai budingas privalomas juy laikymosi pobidis, t.y. tie, kam Sios taisyklés yra
taikomos, negali pasirinkti laikytis ju ar ne. Taisykliy laikymasi kontroliuoja
reguliuojancios institucijos, kurios pastaraisiais deSimtmeciais yra vis labiau atskiriamos
nuo politiniy institucijy ir igyja vis daugiau nepriklausomybeés savo veikloje.

Reguliavimo politika daugelyje Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
(toliau tekste — EBPO) Saliy iSplito antroje XX a. pus¢je. Tiesa, vienu i§ pirmyjy
reguliavimo, orientuoto | konkurencijos trikumy taisyma, pavyzdziu laikomas XIX a. JAV
nuostatos, nukreiptos prie§ kartelinius susitarimus. Po II pasaulio karo reguliavimas
pradétas vis intensyviau naudoti ir Vakary Europos Salyse, o tuo paciu — ir Europos
Bendrijose, kuriose, kaip bus aptarta kitame skyriuje, reguliavimo politikos priemoniy
naudojimas tapo svarbiausia Bendrijos tiksly — pirmiausia bendrosios rinkos kiirimo —
igyvendinimo priemone. Reguliavimo priemoniy naudojimas daugelyje EBPO Saliy tapo
dar intensyvesnis, prieSpaskutiniame XX a. deSimtmetyje pradéjus placias valstybiniy
imoniy privatizacijos programas. Infrastruktiiros imoniy privatizavimas buvo siejamas su
naujomis juy veiklos priezitros taisyklémis. Kiek véliau vis daugiau démesio vieSosiose
diskusijose pradéta skirti reguliavimo normy efektyvumui ir tikslingumui, ju kainai, kuria
sumoka imonés ir vartotojai. Paskutiniais dviem XX a. deSimtmeciais ypa¢ daug démesio
skiriama reguliavimo kompleksiSkumo mazinimui bei jo tiksly igyvendinimui kuo maziau
kainuojanciomis priemonémis.

Reguliavimo normos — juy poreikio bei taikomy priemoniy pagrindimas — gali biiti
traktuojamos ivairiai. Galima iSskirti dvi pagrindines skirtingas reguliavimo politikos
aiSkinimy grupes — tai normatyviniai aiSkinimai, kuriais yra grindziama reguliavimo
biitinybé, bei pozityvistiniai aiSkinimai, kurie akcentuoja interesy grupiy vaidmenj
reguliavimo normy kiirimo ir taikymo metu, naudojant reguliavimo priemones kaip
apsisaugojima nuo konkurenty iéjimo i rinka, reguliavimo priemoniy kaing vartotojams, ju
neigiama poveiki konkurencijai bei prisitaikymui prie kintan¢iy rinkos ir technologiniy
salygu (Baldwin, Scoot, Hood 1998).

Normatyvinis reguliavimo politikos aiSkinimas teigia, jog rinkoje esant tam tikroms
salygoms susidaro situacijos apibiidinamos kaip ,rinkos trikumai®, kuriuos galima
iStaisyti ar bent susSvelninti privalomomis reguliavimo normomis. Dazniausiai naudojami
tokiy ,,rinkos trikumuy“ pavyzdziai yra monopoliju piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, informacijos asimetrijos, neigiamu iSoriniu poveikiu ir pan. Bitent todél
reguliavimo politikos Salininkai teigia, jog turi veikti konkurencijos taisyklés, kurios
riboty monopolijy galias, turi buti privalomos informacijos vartotojams taisyklés, nes
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rinkoje jie paprastai Zino maziau uz gamintojus (o pirkéjai Zino maziau uz pardavéjus),
turi bliti nustatomi apribojimai gamtos tarSai, uz kuria pilnai nesusimoka rinkoje
veikiantys ter§¢jai. Nors daugelis normatyvinio poziiirio Salininky sutinka su poreikiu tam
tikrose situacijose reguliuoti rinkos veiké&jus, taciau gali skirtis poziiiris | reguliavimo
institucijy vaidmenj. Siuo metu dominuoja manymas, jog reguliavimo institucijos turi biiti
politiSkai nepriklausomos ir geriausiai gali atlikti savo darba tada, kai joms itakos nedaro
politiniai veikéjai (apskritai, reguliavimas tokiu atveju isivaizduojamas kaip gana
techniskas rinkos problemy sprendimo biidas).

Tuo tarpu kita poziiir] atstovaujantys analitikai atkreipia démesi ne i ,,rinkos trukumus®, o
1 ,,reguliavimo trikumus®. I§ $iy trakumy pirmiausia biidavo akcentuojamas ,,reguliacinis
uzgrobimas* — situacija, kai reguliuojamos interesy grupés isplétoja pernelyg glaudZzius
santykius su reguliavimo institucijomis, ir reguliavimo normos tampa rinkoje veikian¢iy
stambiy {moniy priemone apsisaugoti nuo konkurencijos (tai akcentavo Cikagos
reguliavimo mokykla — zr. Stigler, 1998). Tokiais atvejais reguliavimo normos tampa
kliutimi naujoms (daznai smulkioms) imonéms ieiti i rinka, jos stabdo inovacijas ir
prisitaikyma prie besikeiianc¢iu rinkos salygu. Kiek véliau pradéta akcentuoti ir
reguliavimo kaina imonéms bei vartotojams. Biitent reguliavimo kainos klausimas yra
vienas i§ svarbiausiy ir §iuo metu diskusijose dél reguliavimo reformos.

Priklausomai nuo poziiirio | reguliavima, skiriasi ir reguliavimo instituciju vaidmens
interpretavimas. Jei manoma, kad reguliavimo priemonémis galima sékmingai sprgsti
nrinkos trikumus®, siekiant Pareto optimumo ekonomikoje, reguliavimo politika
perleidziama nepriklausomoms technokratinéms institucinéms. Tiesa, $i praktika Europoje
ypacé paplito tik pastaraisiais deSimtmeciais, kai isivyravo isitikinimas, jog reguliavimo
institucijos turi buti kuo labiau izoliuotos nuo politinés itakos. Kita vertus, jei manoma,
kad reguliavimo institucijos dé¢l informacijos trikumo ar interesy grupiy itakos gali ne
taisyti ,,rinkos triikumus®, bet salygoti naujus trilkumus, ju veikla vertinama atsargiau. Be
to, instituciju kompetencijy, funkciju (bei ju persidengimo klausimai) ir galiausiai ju
skaiCius taip pat yra tapgs vesiojo administravimo reformy dalimi, siekiant apriboti Salutini
neigiama poveikj.

Reguliavimo politikos ir institucijyu problematika taip pat priklauso nuo reguliavimo
institucinés struktiiros. Viena i$ diskusijy, aktualiy tokiame daugialypiame darinyje kaip
ES, yra susijusi su reguliavimo jurisdikcija (lygiu) — koks reguliavimo lygis yra
optimaliausias. Vieni autoriai teigia, jog dideléms imonéms naudingas reguliavimas
federacijos (sajungos) lygiu, kadangi taip sumazinami prisitaikymo prie skirtingy
jurisdikciju normy kastai. Sis argumentas gana pla¢iai buvo naudojamas diskusijose dél
Vieningos rinkos programos. Taciau tokiose diskusijose daznai pamirStamos smulkios
vienos Salies rinkoje veikianCios imonés, kurioms bendry visai ES normy teikiama nauda
néra aktuali, o prisitaikymo prie ju kaina gali buti reikSminga (pavyzdziui, vidaus kroviniy
pervezimo imonés Lietuvoje).

Kitas diskusinis klausimas — kiek pageidautina konkurencija tarp skirtingy jurisdikcijuy
taisykliuy (reguliaciné konkurencija). Vieni autoriai teigia, jog reguliaciné konkurencija
tarp jurisdikciju yra naudinga, kadangi sudaro galimybe pasirinkti efektyvesnes
reguliavimo normas, geriau atspindéti atskiry visuomeniy preferencijas. Kiti teigia, jog
Sitaip reguliavimo normos nebeatitinka optimaliy normy, kadangi kiekviena jurisdikcija
siekia pritraukti kuo daugiau investicijuy ir Sitaip prasideda ,,lenktynés zemyn“.



Taciau dauguma autoriy pripazista, jog ES nevyksta dereguliavimo politika. Tiksliau,
dereguliavimas vyksta kai kuriose Salyse kai kuriose ekonomikos srityse, taciau ES lygiu
tuo paciu kuriamos bendros visiems normos, kurios kai kuriose — paprastai maziau
ekonomiskai i8sivysciusiose — valstybése narése didina reguliavimo apimti ir intensyvuma.
Ivertinant tai, jog Lietuvos pajamy lygis vienam gyventojui kol kas siekia 46 proc. ES
vidurkio, tikétina, jog daZniausiai ES lygiu kuriamos normos gali didinti reguliavimo
kastus verslui ir vartotojams ne tik dél savo komplikuotumo ir nelankstumo (t.y. dél to, dél
ko apskritai buvo pradéta ES reguliavimo politikos reforma ir kas akcentuojama Europos
Komisijos Baltojoje knygoje), bet ir dél mazesniy imoniy pajégumy Lietuvoje prisitaikyti
prie bendry normy. Tai yra papildomas argumentas Lietuvai remti lankstesng reguliavimo
politika, paliekancia daugiau erdvés konkurencijai tarp skirtingy reguliavimo modeliy, bei
skirtingy jurisdikcijy taisykliy.

1.2. Teorinis reguliavimo ES lygmenyje pagrindimas

Reguliavimo taisykliy nustatymas ES lygiu pirmiausia buvo grindziamas poreikiu Salinti
kliutis vidaus rinkos kirimui ir sudaryti salygas konkurencijai. Tiesa, nacionaliniai
reguliavimo skirtumai, sukuriantys klittis keturioms laisvéms, gali buti Salinami jvairiais
biidais — (a) harmonizavimo, kurio metu nustatomi bendros reguliavimo normos ES lygiu,
kurio Svelnesné¢ forma kartais dar vadinama re-reguliavimu, kai demonopolizuojant ir
privatizuojant valstybines jmones, nustatomos bendros ju reguliavimo normos ES lygiu,
(b) susitariant dé¢l (abipusio) reguliavimo skirtumy pripazinimo, tuo paciu suderinant kai
kuriuos svarbiausius standartus, arba (c) dereguliuojant, t.y. Svelninant reguliavimo
standartus visose Salyse (Majone 1990; Majone 1998). Kiekvieno i§ Siy reguliavimo
skirtumy derinimo biidy ES pasekmés imonéms ir vartotojams skiriasi.

Europos Komisija daugiausia naudojo pirmaji ir ypac antraji biidus, kuris palengvindavo
valstybiy nariy susitarima dél klitic¢iy prekybai tarp valstybiy nariy $alinimo, tuo paciu
iSlaikant reguliavimo normas, svarbias ivairioms interesy grupéms. Taciau
harmonizavimas ar tik ,,esminiy saugos ir sveikatos apsaugos normy“ nustatymas daznai
reiSké auksty reguliavimo standarty, galiojan¢iy Vokietijoje ir kitose grieztus reguliavimo
standartus bei didel¢ derybing galia ES turinciose Salyse, itvirtinima, kitaip sakant, vienose
Salyse taikomy normuy perkélima { kitas, pasinaudojant ES instrumentais (Zr. Cowles,
Caporaso, Risse 2001). Taciau toks harmonizavimas tampa reikSmingu iéjimo i rinka
apribojimu Zemesnio ekonominio iSsivystymo lygio Salims (ir neretai pazeidzia
reguliavimo proporcingumo keliamiems tikslams principa). Tai ypa¢ pasakytina apie
pastarajam deSimtmetyje ES gausé¢jancius reguliavimo atvejus, kurie néra tiesiogiai susij¢
su kliti¢iy vidaus rinkai Salinimu, bet yra grindziami ,,rinkos trikumuy* taisymu ES lygiu —
nustatant privalomas saugos darbo vietoje, aplinkos apsaugos, finansinés saugos, maisto
kokybés, vartotoju apsaugos ir panaSias normas, kuriomis bandoma spresti rinkoje
kylancias problemas.

Beje, verta prisiminti pagrindinius ES deryby dél reguliavimo normy aiskinimus. Vienas i$
ju akcentuoja tarpvyriausybinius sandorius, ypac tarp didziyju Saliy, deleguojant Europos
Komisijai ir Teisingumo Teismui jy prieziiira. Sis aiskinimas daugiausia akcentuoja $aliu
derybing galia, kuri lemia Salies viduje galiojan¢iy nacionaliniy normy perkélima kitoms
valstybéms naréms.



Kitas aiSkinimas grindZiamas interesu grupiy ir vir§valstybiniy instituciju bendra veikla,
Salinant reguliacines klititis verslui tarp valstybiy nariy bei reaguojant i kitus interesy
grupiy reikalavimus. Tokiu atveju kyla klausimas, kas turi didziausia jtaka ES reguliavimo
politikai — transnacionalinis verslas, nevyriausybinés organizacijos ar kompromisai, kurie
gilina Europos integracija ir ES instituciju kompetencijas. Nemazai studiju akcentuoja
svarby tarptautinio verslo ir Europos Komisijos vaidmeni, nustatant reguliavimo politikos
rémus bei turinj.

Kokiu pozitriu { ES reguliavimo politikos Saltinius besivadovauti, bet kuriuo atveju
atsakymas néra palankus prognozuojant galima Lietuvos interesy atstovavima, remiantis
iki Siol iSplétotomis ES reguliavimo taisyklémis. Lietuva retai bus tinkamai iSgirsta
diskusijose dél naujy reguliavimo normuy, jei nesijungs i koalicijas su stambiom valstybém
narém. Taciau ir tokiose koalicijose greiCiausiai bus méginimy kitiems koalicijos
parneriams perkelti didziosiose valstybése narése galiojancias (paprastai grieztesnes)
nacionalines reguliavimo normas.

Be to, Lietuvos verslas ir asociacijos dar ilgai neturés pakankamai istekliy tinkamam savo
interesy atstovavimui ES institucijose (ypac lyginant su konkurentais i§ kity ES Saliy). Ir
ES lygiu, ir valstybiy viduje vartotojai paprastai nesusiorganizuoja ir neperteikia savo
preferencijy, kai naujos normos gali iSstumti pigesnius produktus i§ rinkos. Paprastai
reguliavimo politikos turiniui didziausia itaka daro siauros interesuy grupés — verslo
asociacijos, gerai organizuotos nevyriausybinés organizacijos ar ukininkai. Tuo tarpu
bendri (iSsklidg) vartotoju interesai paprastai yra arba uzmirStami, arba atstovaujami
turtingesniy ir galin€iy uz aukstesnius saugos standartus mokéti vartotojy interesai.

Taigi, Lietuvai naudinga reguliavimo politikos reforma, kuri sulétinty teisékiiros procesa,
tuo paciu padarydama ES reguliavimo politika lankstesne. Kitaip sakant, Lietuva gali kelti
du tikslus: pirmiausia, jvertinant ES senbuviy reguliavimo normas bei sprendimo
priémimo Sajungoje ypatumus, siekti létesnio tolesnio reguliavimo normy derinimo ES
lygiu; antra, palaikyti reguliavimo reforma ir konkreciai geresnio reguliavimo iniciatyva
vien dél ty priezasCiy, kurios yra aktualios ir ES senbuvéms, ty. dél nelanksCiy
reguliavimo normy ir ju kainos jmonéms bei vartotojams. Siuo atzvilgiu dauguma Europos
Komisijos keliamy geresnio reguliavimo iniciatyvos tiksly atitinka Lietuvos interesus ir
atstovauti ir ES, ir tuo paciu perkelti geresnio reguliavimo iniciatyva i Salies vidy,
pasinaudojant ankstesniy reguliavimo reformy Lietuvoje pamokomis.

2. REGULIAVIMAS EUROPOS SAJUNGOJE

2.1. Reguliavimo raida ES

Ekonomingés veiklos, ypa¢ prekybos ir gamybos veiksniy judéjimo tarp valstybiy nariy,
reguliavimas yra svarbiausias ES funkcionavimo bruozas ir pagrindiné jos institucijy
veiklos sritis. Nors pastarajame deSimtmetyje vis daugiau démesio ES darbotvarkéje
susilaukia kiti ekonominés politikos (vieningos valiutos, uzimtumo ir pan.) klausimai, o
taip pat institucinés sarangos, teisingumo, imigracijos, saugumo ir gynybos politikos
reikalai, reguliavimo klausimai tebedominuoja kasdienéje ES institucijy veikloje.



Dél jvairiu priezasciy nuo Europos Bendriju ikiirimo didzioji dauguma jose priimty teisé€s
akty buvo skirta ekonominés veiklos reguliavimui. Tarp pagrindiniy reguliavimo normuy
plétros ES lygiu priezasCiy galima paminéti intensyvy reguliavima EB sukiirusiose bei
véliau prie juy prisijungusiose Europos Salyse, kadangi nacionaliniy reguliavimo normy
skirtumai veiké kaip netarifiniai apribojimai prekybai tarp valstybiy nariy. Pastarieji buvo
Salinami ne dereguliuojant, bet didesniu ar mazesniu laipsniu vienodinant reguliavimo
aplinka EB lygiu, nors balansas tarp per-reguliavimo ir dereguliavimo priklaus¢ nuo
konkreciy reguliuojamy sri¢iy ir deryby dél bendry normy. Kiti autoriai pateikia ir tokias
biurokratines reguliavimo plétros priezastis kaip Europos Komisijos aktyvumas ir siekis
plésti savo kompetencijas, galimybé perkelti reguliavimo kaStus imonéms bei vartotojams
ir pan. (Majone, 1996; Radaelli, 1998).

Ekonominés veiklos reguliavimo priemones ES institucijos iki S$iol naudoja daug
intensyviau, nei perskirstymo politikos priemones ir tikétina, jog $is jos bruozas isliks ir
po 2004 m. plétros. Tiesa, kaip bus aptarta toliau, pastaraisiais metais daugiau démesio
skiriama reguliavimo ES keliamiems tikslams, iSeinantiems uZz kliti¢iy vidaus rinkai
Salinimo, bei reguliavimo supaprastinimui. Taciau tai nemazina reguliavimo priemoniy
svarbos. Kaip pastebima Darbo grupés dél geresnio reguliavimo ataskaitoje, ES ,,veiksmy
priemonés kyla 18 jos teisés principy ir todél reguliavimas atlicka daug svarbesni vaidmeni
igyvendinant jos tikslus nei, pavyzdziui, valstybéje naréje, kuri gali naudotis daug
platesniu [vieSosios politikos] priemoniy pasirinkimu‘ (European Commission, 2001,3).

ES poveiki jos pilie¢iai ir imonés patiria daug labiau dél ES sutarties bei antrinés teisés
normy — reglamenty, direktyvy, sprendimy ir kity — igyvendinimo, nei dél jos riboty
biudzeto iSlaidu (nors pastarosios yra labiau pastebimos ir naujosiose narése kelia daugiau
vieSy diskusijy, nei techniskai daznai sudétingos reguliavimo priemonés). Kaip teigia kai
kurie $altiniai, referuodami | XX a. devintojo deSimtmecio II puséje Europos Komisijai
vadovavusio J. Delors prognozes apie Vieningos rinkos programos poveiki, apie 80 proc.
prekyba tarp valstybiy nariy, aplinkosaugos, socialinius bei kitus klausimus, siejamus su
Vieningos rinkos funkcionavimu, reglamentuojan¢iy teisés normy yra priimama
Briuselyje, o ne valstybiy nariy sostinése (Hix, 1999). Tiesa, sukiirus Ekonoming ir pinigy
sajunga, vieningos valiutos naudojimas tapo turbiit svarbiausiu ES simboliu, kurj Zino ir
naudoja dauguma Sajungos pilieCiy. Taciau nors ir augant monetarinéms ES galioms,
ekonominés veiklos reguliavimas dar turbtt ilgai iSliks svarbiausia Sajungos lygiu
naudojama viesosios politikos priemone.

Nuolat besivystan¢ia ES reguliavimo politika analizavo daug Europos integracijos
analitiky. Démesys jai ypa¢ iSaugo po Vieningos rinkos programos priémimo (Pollack,
2000, 519-538). Pirminis ir svarbiausias reguliavimo iniciatyvu Bendrijos lygmenyje
tikslas buvo Salinti kliditis prekybai ir gamybos veiksniy judéjimui tarp valstybiy nariy bei
taip kurti salygas bendrosios rinkos funkcionavimui. Taciau pastaraisiais deSimtmeciais
ES reguliavimo iniciatyvos ,,persiliejo* ir { kitas sritis, kurios néra tiesiogiai susijusios su
»erdvés be vidaus kliti¢iy ties valstybiy nariy sienomis karimu®. Tokios sritys apima
aplinkosauga, sauga darbe bei kitas, kuriy reguliavimo priemonémis siekiama socialinés
politikos, vartotoju apsaugos bei kity tiksly. Pavyzdziui, nors aplinkos politika net nebuvo
paminéta Romos sutartyje, taciau nuo 1967 m. iki 1987 m., kai Suvestinis Europos aktas
pirma karta aiSkiai pripazino EB kompetencijas aplinkosaugos srityje, Europos Komisija
pateike beveik 200 aplinkosauga reguliuojanciy direktyvy, reglamenty ir sprendimy
(Majone, 1994,15).
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Kai kurie analitikai teigia, jog reguliavimo priemoniy Bendrijos lygmenyje skaiciaus
did¢jima salygojo technokratinis Europos Komisijos darbo stilius bei integracijos proceso
depolitizacija, kurie sudaré salygas integruoti valstybiy nariy tkius bei kurti vieningas
reguliavimo normas, tiesiogiai nesikésinant i ju suvereniteta (Majone, 1998, 102). Tiesa,
pastaraisiais deSimtmeciais naujy reguliavimo iniciatyvy skaicius sumazéjo, pavyzdziui,
1990-1994 m. Europos Komisija parenge 250 naujy teisés akty projekty, o 1995-1999 m.
Sis skaic¢ius sumazéjo iki 96 (European Commission, 2001, 3). Nors tai pirmiausia
aiSkinama didesniu démesiu jau egzistuojan¢iy ES reguliavimo normy jgyvendinimui,
pastaraisiais metais Europos Komisija, kaip bus aptarta véliau, émési samoningos
reguliavimo politikos reformos, kuri pirmiausia grindziama reguliavimo priemoniy
supaprastinamu bei ju skai¢iaus mazinimu.

Per pusSimti integracijos mety ES iSbandé ivairius reguliavimo metodus. Pirmaisiais
gyvavimo deSimtmeciais ES reguliavimo politika buvo grindZiama siekiu harmonizuoti
skirtingas valstybiy nariy reguliavimo normas, detaliai apibréziant reguliuojama veikla
reglamentuose ir direktyvose (pastarosiose numatant ne tik reguliavimo tikslus, bet ir gana
specifines ju igyvendinimo priemones). Taciau kaip po keleto deSimtmeciy pripazino pati
Europos Komisija, ,,patirtis parodé, kad visiSka harmonizacija grindziama [reguliavimo]
strategija sukurty pernelyg didelius reguliavimo kastus, jos igyvendinimas trukty ilgai, ji
biity nelanksti ir slopinty inovacijas“ (cituojama Majone 1990, 106).

IS dalies dé¢l to Europos Komisija, pristatydama Vieningos rinkos programa, jos
igyvendinima susiejo su ,,naujuoju poziuriu“ i reguliavima, kuriam pagrinda suteiké
Europos teisingumo teismo sprendimas Zymiojoje Cassis de Dijon byloje. Teismas
konstatavo, jog jokia valstybé naré negali uzdrausti savo rinkoje pardavinéti produkto,
kuris legaliai gaminamas ir tiekiamas rinkai kitoje valstybéje nar¢je. ,,Naujasis poZzitris* {
reguliavima buvo grindziamas trimis elementais (1) reguliavima ES lygiu, kai tai
imanoma, turi pakeisti abipusis nacionaliniy reguliavimo priemoniy ir standarty
pripazinimas, (2) harmonizavimas turi biti apribotas tik ,,esminiais sveikatos apsaugos ir
saugos standartais®, kurie yra privalomi visoms valstybéms naréms, (3) techniniy Siy
reikalavimy parametry nustatymas palieckamas Europos ir nacionalinéms standartizacijos
organizacijoms* (Majone, 1990, 4).

TaCiau “naujasis pozilris“ 1 reguliavima taip pat pasizyméjo konceptualinémis ir
praktinémis problemomis. Pavyzdziui, skirtingose valstybése narése skirtingai gali buti
suprantama ,,esminiy saugos standarty“ savoka ir ja gali biiti manipuliuojama praktiskai
kai kuriose srityse, pavyzdziui, nustatant statybos ar chemijos produkty kokybés normas
ne rizikos mazinimo ar vartotoju apsaugos tikslais, bet siekiant apsaugoti nacionalinius
gamintojus nuo konkuruojancios produkcijos i$ kity valstybiy nariy. Per mazdaug
deSimtmeti nuo 1987 m. Ministry Taryba ir Europos parlamentas patvirtino tik apie 20
direktyvy, grindziamy ,,naujojo poziiirio“ metodika (European Commission 2001:12). Be
to, net ir priémus reguliavimo normas, jos ne visada yra tinkamai igyvendinamos. Kaip
teigia kai kurie analitikai, ,,paskutiniame XX a. deSimtmetyje kilo problemy jgyvendinant
vieningos rinkos priemones visose [Bendrijos] politikos srityse® (McGowan, Wallace
1996:568). Kaip pries keleta metuy pripazino Europos Komisija, i§ 83 vidaus rinkos
direktyvy, kurios tur¢jo biiti igyvendintos 2000 m., tik 5 buvo perkeltos visose 15
valstybiy nariy“ (European Commission 2001:17).

D¢l galimybés kurti reguliavimo priemones ES lygyje, integracijos metu vyko ir
reguliavimo normy kiirimo perkélimas i§ valstybiy nariy | Sajungos lygmenyi ir | valstybiy
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nariy sritis, kurios anksCiau buvo nereguliuojamos. Kai kuriose srityse, pavyzdziui,
aplinkos ar vartotoju apsaugos, bendras reguliavimo intensyvumas padid¢jo. Kitose
srityse, pavyzdziui, transporto ar finansiniy paslaugy, vyko dereguliavimas kai kuriose
valstybése narése bei naujy reguliavimo normy kiirimas Sajungos lygmenyje.

Iki 2000 m. nepaisant galimybiy taikyti ,naujaji pozidri“ bei subsidiarumo ir
proporcingumo principus, taip sumazinant reguliavimo kastus bei didinant reguliavimo
priemoniy lankstuma, ES reguliavimo reformos paZanga buvo vertinama gana santiiriai.
Kai kuriy Saltiniy vertinimu, Europos imoniy prisitaikymo prie ES ir nacionaliniy
reguliavimo normy kastai siekia apie 540 mlrd. eury per metus (arba 3-4 proc. ES
bendrojo vidaus produkto) (SIGMA 2001:40)'. Be to, inkrementinis ES sprendimy
priémimo metodas, daznai pazymétas sunkiai pasiektais kompromisais tarp valstybiy
nariy, verslo interesy grupiy, Europos Komisijos ir kity veikéju, nuolat papildydavo
augant] reguliavimo normy skai€iy, nespéjant tuo paciu tinkamai reaguoti 1 kintancias
ekonomines, socialines ir technologines aplinkos salygas ar atspindéti konkreciy valstybiy
nariy visuomeneés preferencijas. Sisteminj reguliavimo apimties ir gylio plétimo pobidi
sustiprina ir sektorinis Ministry Tarybu pobudis, nors ji i$ dalies atsveria iniciavimo galias
turinti Europos Komisija, kuri pastaraisiais deSimtmeciais siekia vis labiau atsizvelgti {
vieSuosius interesus.

Analitiky nuomone, dél Siy priezas¢iy, ES buvo budinga reguliavimo tiksly bei apimties
nuolatinés plétros tendencija, kai siekiant mazinti ivairia rizika visuomeneés nariams, tuo
paéiu sukuriama pernelyg griezto reguliavimo galimyb¢. Sia tendencija skatino ir savo
galiy bei ES kompetenciju plétra daznai suinteresuota Europos Komisija. Kai kurie
analitikai netgi daro iSvada, jog ES priimami ,,sprendimai dél reguliavimo yra sudétingy
deryby tarp interesy grupiy ir kompromisy tarp ivairiy valdymo lygiy institucijy rezultatas,
kuris neatspindi nei optimalumo siekiu grindziamy vertinimy, nei tolesnés reguliavimo
raidos vizijos* (Begg 1996:531).

Taciau nuo Mastrichto sutarties priémimo, kurio metu ES reikalai tapo labiau politizuoti
del vykusiy referendumy ir dél pinigy sajungos kiirimo, galimybiy toliau vykdyti
depolitizuoty ,,integracija per reguliavima’ sumazéjo. Prie to prisidéjo ir su ES plétra bei
ES ateitimi susijusios diskusijos. Reaguojant { S$iuo pokycius ir kritika reguliavimo
politikos atzvilgiu, o taip pat imantis ambicingo tikslo sukurti salygas ES iki 2010 m. tapti
»konkurencingiausia ir dinamiskiausiai besivystan¢ia pasaulio ekonomika®, Siame
deSimtmetyje buvo pradétos igyvendinti naujos reguliavimo politikos reformos
iniciatyvos.

Pagrindini postimi joms suteiké 2000 m. patvirtinta Lisabonos strategija, kurios svarbia
dalimi tapo geresnio reguliavimo iniciatyvos igyvendinimas. Tiesa, dar prie§ ja
patvirtinant, analitiky tarpe buvo aptariami jvairlis sitlymai, kaip reformuoti ES
reguliavimo politika, siekiant sumazinti jos Salutines neigiamas pasekmes (prisitaikymo
kaina jmonéms bei vartotojams, nelankstuma, kompleksiSkuma) bei gerinti ES keliamy
tiksly igyvendinima (Radaelli 1998). Taip pat galima pastebéti, kad dar prie$ patvirtinant

' Beje, galima pastebéti,, jog kai kuriy JAV instituciju vertinimais, federalinés reguliavimo taisyklés
kainuoja JAV pilie¢iams nuo 380 iki 843 mlrd. JAV doleriy (didesniy kasty atveju tai sudaro apie puse¢ visy i
federalini biudZeta surenkamy mokes¢iy sumos arba 8000 JAV doleriy vienam Seimos tkiui). JAV veikia
apie 60 federaliniy reguliavimo agentiiry, kurios kontroliuoja apie 144000 psl. reguliavimo normy laikymasi
(iS James L. Gattuso Testimony on Bush Administration‘s Record on Regulatory Reform, Heritage
Foundation November 17, 2004).
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Lisabonos strategija kai kuriose ES valstybése narése buvo pradétos reguliavimo politikos
reformos. Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje buvo sukurta ,,Geresnio reguliavimo grupé*
(angl. Better Regulation Task Force), kuri émési mazinti reguliavimo kastus bei didinti
reguliavimo kokybe. Si grupé dar 1997 m. paskelbé penkis geros reguliavimo politikos
principus — proporcinguma, atskaitinguma, nuosekluma, skaidruma, tikslinguma — kuriuos
patvirtino Britanijos vyriausybé, ir kurie pradéti taikyti ir naujoms vidaus reguliavimo
normoms, ir ES lygiu kuriamoms normoms. Pastebétina, jog panaSius principus véliau
peréme¢ ir Europos Komisija savo geresnio reguliavimo iniciatyvoje.

Tolimesniy ES veiksmy pagrindu tapo specialios darbo grupés praneSimas, vadinamasis
Mandelkerno prane$imas’, kuriam pritaré 2001 m. Lakeno Europos Vadovy Taryba. Tais
paiais metais pirmininkaujant Svedijai buvo parengta Vidutinio laikotarpio programa
bendradarbiavimui tarp vieSosios administracijos, kuri buvo atnaujinta 2002 m.
pirmininkaujant Italijai. Reguliavimo reformos poreikis buvo pabréZztas Sevilijos Europos
Vadovy Taryboje 2002 m. Sia tema 2004 m. sausio mén. paskelbta bendra Airijos,
Olandjijos, Liuksemburgo ir Britanijos prezidentiiry iniciatyva del reguliavimo reformos.

2.2. Geresnio reguliavimo ES iniciatyvy apZvalga

Geresnio reguliavimo tema paskelbta nemazZai ES instituciju dokumenty. PaZymétinas
Europos Komisijos idirbis $ioje srityje. Pats dokumenty ir iniciatyvy, susijusiuy su geresniu
reguliavimu, kiekis toks didelis ir jos taip skirtingai apibréziamos (geresnis reguliavimas,
teisekiiros proceso tobulinimas, supaprastinimo iniciatyvos, konsolidavimas), kad kyla
nemazai keblumy siekiant iSsiaiskinti svarbiausias juy, bendrus ju bruozus ir sitilomy
veiksmy ry3j bei prioritetiskuma. Zemiau pateikiamoje apzvalgoje detalizuojami skirtingy
iniciatyvy tarpusavio rysSiai, pasiiilant svarbiausiy reguliavimo iniciatyvy apzvalga ir
apibendrinant svarbiausius ju bruozus.

Amsterdamo sutarties protokolas dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo

Siuo protokolu pirmiausia buvo siekiama aiskiau apibrézti subsidiarumo principa ES
valdyme, kuris buvo itvirtintas Mastrichto sutartyje ir buvo labai placiai interpretuojamas.
Taciau protokole itvirtinamos ir gerokai platesnés gero valdymo gairés, kurios siejamos su
proporcingumo principu. Pastarasis apibréziamas kaip principas, ,,pagal kuri Bendrijos
veiksmai siekiant Sios sutarties tiksly negali virSyti to, kas biitina“ (1 par.). Nurodoma, kad
Bendrijos veiklos forma turi buti kaip galima paprastesné, Komisija ipareigojama
visokeriopai konsultuotis pries sitilant teisés aktus ir atsizvelgti i tai, kad ,biitina kaip
galima labiau sumaZzinti visas finansines ar administracines prievoles, tenkancias
Bendrijai, nacionalinéms vyriausybéms, vietos valdziai, Gkio subjektams ir pilieCiams*
(9.3 par.).

Subsidiarumo principo taikymo kriterijy numatymas Siame protokole svarbus reguliavimo
ES lygmenyje alternatyvy nustatymui. Protokole fiksuojama, kad sitilant Bendrijos teisés
aktus butina nurodyti motyvus, ,,d¢l kuriy nusprendziama, kad Bendrija gali veiksmingiau
siekti tam tikro tikslo® (4 par.) ir apibréziamos pagrindinés salygos, pateisinan¢ios

? Mandelkerno grupé buvo sudaryta 2000 m. gruodzio mén. remiantis ES vie$ojo administravimo ministry
susitikimo, vykusio 2000 m. lapkri¢io 7-8 d. Strasbiire rezoliucija. Ja sudaré 16 eksperty, kurios delegavo 15
ES valstybiy nariy. Jai vadovavo Pranciizijos atstovas grupéje M.Mandelkernas. Sios grupés parengtas
pranesimas, rekomendacijos ir ju jtaka ES geresnio reguliavimo politikai aptariama Zemiau.
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veiksmy Bendrijos lygmenyje biitinuma. Protokole nustatomi S$ie reguliavimo ES
lygmenyje poreikio kriterijjai: (1) transnacionalumas; (2) steigiamyjy sutarciy
ipareigojimai; (3) veiksmuy efektyvumas apimties ir poveikio prasme.

Lisabonos Tarybos isvados (supaprastinimas ir racionalizavimas), Baltoji knyga dél
geresnio reguliavimo.

Biitent Lisabonos Vadovy taryba suteiké reguliavimo reformai svarbiausia postimi,
suformulavusi reikalavima Bendrijos institucijoms ir valstybéms naréms ,,iki 2001 m.
suformuluoti strategija, kaip toliau koordinuoti veiksmus, nukreiptus i reguliacinés
aplinkos gerinima bei vieSosios administracijos kokybe¢ ir nacionaliniu, ir Bendrijos
lygiu®“. Savo ruoztu Europos Komisija 2001 m. kovo mén. pateiké tarping ataskaita del
reguliacinés aplinkos gerinimo ir supaprastinamo, kurios sitilymai véliau buvo ijtraukti {
Baltaja knyga dé¢l Europos valdymo.

Pagrindiniai Europos Komisijos Baltojoje knygoje pateikti sitilymai dél reguliavimo
gerinimo ir supaprastinamo buvo grindziami $iais principais:

- teisiniy priemoniy turi buti imamasi tik tada, kai tai butina, kiek galima labiau
pasirenkant savireguliacija, bendra-reguliavima (angl. co-regulation) ar Xkitus
alternatyvius reguliavimo metodus;

- pries bet koki nauja sitilyma turi bti placiai konsultuojamasi bei atlickamas naujos
reguliavimo iniciatyvos poveikio vertinimas;

- turi biiti pasirenkamos tinkamos reguliavimo priemongés;

- turi biiti spartinamas teisékiiros procesas;

- turi buti uztikrinamas spartus ir teisingas teisés perkélimas bei jos efektyvus
taikymas;

- turi biiti vertinamas teis€s normy poveikis;

- turi biiti paspartintas supaprastinamo ir kodifikavimo procesas.

Pastebétina, jog kai kurie i§ deklaruojamuy principy yra sunkiai suderinami tarpusavyje.
Pavyzdziui, sunku tuo paciu metu ir daugiau konsultuotis su visuomene bei verslu dél
naujy teisés normuy, ir tuo paciu paspartinti teisékiiros procesa. Nebent tam buty skiriama
1§ esmés daugiau iStekliy arba reformuojamas sprendimy priémimo procesas.

Reikia pastebéti, kad Baltoji knyga dél Europos valdymo buvo aptarta akademiniuose
forumuose ir ja kritiskai jvertino ne vienas analitikas’. Taciau didZioji dalis kritikos buvo
susijusi su Europos Komisijos sitilymais, kurie galéty padidintos jos pacios vaidmeni ES
valdyme. Tuo tarpu reguliavimo politikos reforma susilauké maziau démesio. 2001 m.
pabaigoje Europos Komisija paskelbé¢, jog sieks, kad iki 2005 m. pradzios Bendrijos teisés
normy skaiCius bty sumazintas bent 25 proc. Taip pat buvo paskelbti vertinimai,
grindziami ES atlikta 4000 imoniy apklausa, jog ,,pagerinus reguliaciniy teisés normuy
kokybe, galima biity sutaupyti apie 50 mlrd. eury.*

3 7r. akademiniy darby rinkinj http://www.eui.it/governance.

4 .. . . . .
European Commission, Internal Market Scoreboard reveals some progress on implementation but many infringements,

Press release IP/01/1604, 19/11/2001.
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Mandelkerno grupés pranesimas

Mandelkerno grupés praneSimas, paskelbtas 2001 m. lapkri¢io ménesi, akcentavo
reguliavimo kokybés ES ir nacionaliniame lygmenyje problema, iSskirdamas jau minétus
geresnio reguliavimo instrumentus ir pateikdamas rekomendacijas bei veiksmy plana dél
ju taikymo. Tuo paciu metu buvo rengiama ir Europos Komisijos Baltoji knyga dél
geresnio valdymo, tad buvo kei¢iamasi informacija ir formuluojami panasis pasitlymai.

Nauji reguliavimo kokybés gerinimo instrumentai, pasitlyti Siame praneSime buvo
poveikio vertinimai, supaprastinimas, konsolidavimas ir konsultavimas. Visais $iais
instrumentais praneSime buvo sitiloma mazinti nereikalinga administracing reguliavimo
nasta verslui, ypac¢ smulkiajam. Jis padaré didelg itaka tolesnéms iniciatyvoms S$ioje srityje
ES lygmenyje akcentuodamas reguliavimo proceso tobulinimag ir viena pagrindiniy jo
tiksly — administracinés nastos verslui mazinima. Pastarasis tikslas ypa¢ akcentuojamas
veélesnése valstybiy nariy iniciatyvose, ypa¢ keturiy pirmininkaujan¢iy ES valstybiy
geresnio reguliavimo iniciatyvoje. Europos Komisija i§ Sio praneS§imo perémé démesi
procediiriniams reguliavimo klausimams — poveikio vertinimams, strateginiam pozitriui ir
supaprastinimui.

Pranesime i$skiriamos septynios pagrindinés biitiny veiksmy sritys:

1. Politikos jgyvendinimo alternatyvos. Sitloma nagrinéti galimas alternatyvas
reguliavimui.

2. Poveikio vertinimai. Sitloma reguliacinio poveikio vertinimus (RPV) integruoti {
visa politikos formavimo ir jgyvendinimo procesa ES ir nacionaliniame lygmenyje.

3. Konsultavimasis. Sitloma politikos formavimo procesa padaryti atviresni
skatinant konsultacijas su visomis suinteresuotomis interesy grupé€mis.

4. Supaprastinimas. Sitloma supaprastinima vertinti ne kaip dereguliavima, o kaip
nuolatini procesa, kuriuo biity siekiama reguliavima paversti lengviau suprantamu
ir efektyvesniu.

5. Geresné prieiga prie reguliavimo (angl. access to regulation). Si sitilymy sritis
susijusi su galimybe lengviau naudotis informacija apie reguliavima pagerinant
vieSos prieigos kanalus, iskaitant informaciniy technologijy panaudojima.

6. Struktiros. Pabréziamas uz geresni reguliavima atsakinguy institucijy sukiirimo ar
paskyrimo svarba akcentuojant, kad galimas geriausias sprendimas sustiprinti
centrines valdymo struktiiras.

7. Europos reguliavimo jgyvendinimas. Sioje srityje sifiloma daugiau démesio
skirti jgyvendinimui.

Siose srityse pranesime pateiktos rekomendacijos dél konkrediy veiksmuy, kurie turéty is
esmés pagerinti situacija. Reikia atkreipti démesi, kad dalis svarbiausiy rekomendacijy i$
tiesy buvo igyvendintos. Sio pranesimo pagrindu 2002 m. Europos Komisija paskelbé
Geresnés teis¢kiiros veiksmy plang ir 8 atitinkamus praneSimus, o 2003 metais pasiraSytas
tarpinstitucinis susitarimas dél geresnés teisékiiros. Atitinkami veiksmai itraukti i Europos
Komisijos ir Tarybos daugiametes veiksmy programas. Dalis §iy pasiiilymy atspindéta
rengiant sutarties deél ES Konstitucijos teksta. Pasitlymai buvo formuluojami
neapsiribojant reguliavimu ES lygmenyje, tad nemaza dalis pasiilymy skirta
nacionalinéms valstybéms. Pavyzdziui, pranesSime siilomame veiksmuy plane valstybéms
naréms sitiloma notifikuojant atitinkamo teis¢ akto perkélima pateikti ir atitinkama
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reguliacinio poveikio ivertinima; iki 2003 m. vidurio nacionaliniame lygmenyje sukurti
efektyvias nacionaliniy reguliavimo akty poveikio vertinimo sistemas, adekvacias
konsultavimosi procediiras bei teikti vieSas paslaugas, susijusias su teisés akty ir kity
reguliavimo instrumenty prieiga atitinkamoje jurisdikcijoje.

Europos Komisijos Geresnés teisékiiros veiksmy planas (2002 m.)

Sis Europos Komisijos veiksmy planas tiesiogiai atkartoja pagrindines Mandelkerno
praneSimo iSvadas ir pratgsia bei sukonkretina Baltojoje knygoje dél Europos valdymo
suformuluotas iS§vadas. Tai formaliai pripazista Europos Komisija, tai matyti i§ pateikiamy
rekomendacijy ir ju pagrindimo. Siomis rekomendacijomis siekiama pagerinti ES valdyma
nekeidiant ES steigiamyjy sutar¢iy (COM(2002)275 final, 2). Si Komisijos veiksmy plana
sudaro trys Komisijos praneSimai, skirti geresnei teis¢kiirai: praneSimai, skirti
supaprastinimui, dialogui ir konsultavimuisi bei poveikio vertinimams. Juose aptariami
tokie esminiai geresnio reguliavimo elementai: (1) supaprastinimas; (2) konsultavimasis
(ypac su smulkiomis ir vidutinémis jmonémis ir triSalis dialogas); (3) geresné ekspertiz¢;
(4) poveikio vertinimai; (5) komitologija; (6) Europos reguliavimo agentiiros ir (7)
geresnis Bendrijos teisés igyvendinimo monitoringas. Jie bus aptariami Zemiau siejant su
ankstesniais geresnio reguliavimo dokumentais.

Geresnio reguliavimo iniciatyvos Sutartyje dél ES Konstitucijos

Sutartis dél ES Konstitucijos gali buti vertinama kaip reikSmingas indélis { reguliavimo
gerinima ES lygmenyje. Taciau Sis indélis gerokai skiriasi nuo kity geresnio reguliavimo
iniciatyvy. Naujosios sutarties nuostatos geresnio reguliavimo kontekste pagristos kita
geresnio reguliavimo problemy prieiga, kuri Siame tyrime pavadinta konstitucine prieiga.
Jos esmé — esminiy sprendimo priémimo sistemos elementy keitimas orientuojantis i
procediirinius atstovaujamosios demokratijos principus ir naujo galios balanso ES
nustatyma (Maniokas, 2004).

Esminiu sutarties dél ES konstitucijos indéliu | geresni reguliavima ES galima laikyti:

- Aiskesnj ES ir valstybiy nariy kompetencijy atskyrima;

- Teisés instrumenty skaiciaus sumazinima (nuo 15 iki 6);

- Sprendimy priémimo procediiry skai¢iaus sumazinima ir supaprastinima;

- Subsidiarumo principo ir atitinkamos sprendimy priémimo sistemos detalizavima.

Ypatingas sutarties dé¢l ES Konstitucijos indélis { visos iki tol ypatingai komplikuotos ES
sprendimy priémimo sistemos supaprastinima ir palengvinima. Sis supaprastinimas i$
esmés papildo valdymo pozitriu pagristas geresnio reguliavimo iniciatyvas. ISimtiniy,
bendry ir papildomy ES ir valstybiy nariy kompetencijy atskyrimas, kvalifikuotos
daugumos balsavimo procediiros pavertimas pagrindine sprendimy priémimo procediira
ES, teisés instrumenty skaiiaus sumazinimas suteikia ES sprendimy priémimo sistemai
daug didesni aiSkuma.

Naujoje sutartyje atspindi ir tiesiogiai su geresniu reguliavimu susij¢ sprendimy priémimo

principai. I-11 straipsnis skirtas subsidiarumo ir proporcingumo principams (nors nieko
naujo, palyginti su Amsterdamo sutartimi ir nepasakoma). [-47 straipsnyje detalizuojamas

16



dalyvaujamosios demokratijos principas: kuriame numatytas dialogas su pilieCiais ir
atstovaujamosiomis asociacijomis, o Komisija ipareigota konsultuotis su suinteresuotomis
Salimis. [-50 straipsnyje itvirtintas Sajungos institucijy, istaigy ir organy veiklos
skaidrumas.

Tarpinstitucinis susitarimas dél geresnés teisékiiros

Tarpinstituciniame susitarime, isigaliojusiame 2003 m. gruodzio mén., pagrindinis
démesys skiriamas panaSiems geresnio reguliavimo elementams. Tai geresnis
koordinavimas, skaidrumas, platesnis bendra-reguliavimo bei savireguliavimo instrumenty
naudojimas, komitologija, teisés kokybés gerinimas placiau konsultuojantis ir sistemingai
naudojant ex-ante ir ex-post vertinimus, geresnis igyvendinimas nustatant galuting
direktyvy igyvendinimo data, reguliavimo supaprastinimas ir iStekliy klausimas.

Atkreiptinas démesys 1 koordinavima, kuriam Siame susitarime skiriama ypatinga reikSme.
Jame apibréziamas daugiameciy Tarybos ir Komisijos strateginiy teisékiiros programy
rengimas ir derinimas ir atitinkamas ES institucijy vaidmuo. Siame susitarime taip pat
konkretizuojami Mandelkerno praneSime ir Komisijos pasiilymuose aptariami
reguliavimo alternatyvy klausimai. Pirmiausia fiksuojamas principas ,,leisti teisés aktus tik
tada, kai tai butina* (16 str.). Antra, apibréziamos ir detalizuojamos salygos, kada tikslinga
naudoti koreguliavima ir savireguliavima ir atitinkama procedira (18 str.). Koreguliavimas
apibréziamas kaip mechanizmas, kuriuo Bendrijos teisés aktu itvirtinty tiksly pasiekimas
patikimas atitinkamoje srityje pripazintoms institucijoms (Salims), tokioms, kaip tkio
subjektai, socialiniai partneriai, nevyriausybinés organizacijos ar asociacijos. Sis
mechanizmas gali buti naudojamas pagal atitinkamame teisés akte apibréztus kriterijus,
kurie turi skatinti teisés akto pritaikyma konkre¢ioms problemoms ar sektoriams, teisés
akty nastos mazinima, koncentracija i esminius reguliavimo aspektus bei remtis atitinkamuy
institucijy ar Saliy patirtimi. Taip pat numatoma galimybé Salims, kurias tiesiogiai liecia
atitinkamas teisés aktas, sudaryti savanoriSkus susitarimus ir juose nustatyti praktinius
teisés akte iSvadinty tiksly pasiekimo modalumus. Numatytas atitinkamy susitarimy
atitikimo Bendrijos teisei patikrinimas, kuri turéty atlikti Europos Komisija.

Tiek Komisijos veiksmy plane, tiek Siame tarpinstituciniame susitarime nemazai
rekomendaciju skiriama tiesiogiai valstybéms naréms, kurios daugiausia susijusios su
reguliavimo nacionaliniame lygmenyje kokybés gerinimu ir Bendrijos teisés
igyvendinimu. Valstybéms naréms Europos Komisija rekomenduoja racionalizuoti vidaus
procediiras visus centrinés, regionings ir vietinés valdzios atstovus kuo anksciau itraukiant
1 teisékuros procesa (Komisija, 2002, 16) ir paskirti nacionalinius korespondentus,
koordinuojan¢ius ES teisés perkélima ir jgyvendinima. Si Komisijos rekomendacija
tarpinstituciniame susitarime virto praSymu valstybéms naréms paskirti transpozicijos
koordinatoriy (Taryba, 2003, 34 str.). Tarpinstituciniame susitarime taip pat numatyta, kad
Komisija skelbs metinius praneSimus apie teisés perkélima. Komisija, savo ruoztu, numato
elektroninj valstybiy nariy notifikavima pagal atitikimo lenteles ir praso valstybése narése
laikytis tam tikry konsultavimosi ir poveikio vertinimo standarty.

Pagrindiniai geresnio reguliavimo iniciatyvy elementai

Pagrindinés geresnio reguliavimo iniciatyvos nukreiptos i reguliavimo proceso tobulinima
akcentuojant geresnj ES teisés akty parengima ir jgyvendinima. Taciau salygiSkai maziau
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démesio skiriama reguliavimo ES lygmenyje alternatyvoms apibrézti. Taip pat reikia
atkreipti démesi 1 kiek skirtingus atskiry geresnio reguliavimo iniciatyvos elementy
traktavimus. Komisija ypac¢ dideli démesj skiria tokiems proceso dalykams, kaip
supaprastinimas, poveikio vertinimai, konsultavimosi procesas ir ES teisés jgyvendinimas,
o Taryba daugiau démesio skiria reguliavimo alternatyvoms, administracinés nastos
reguliavimo subjektams mazinimui ir koordinavimui.

Reguliavimo supaprastinimas yra neatsiejama geresnio reguliavimo iniciatyvy dalis. Jam
ypatingas démesys skiriamas Europos Komisijos iniciatyvose, Mandelkerno pranesime bei
ju pagrindu parengtuose veiksmy planuose Vienu reikSmingiausiy ES reguliavimo
supaprastinimo bandymu reikéty laikyti ES steigiamyjuy sutar¢iy konsolidacija ir
supaprastinima, atlikta sutartyje dél ES Konstitucijos. Supaprastinimas taip pat tapo
bendros trijy ES pirmininkaujanciy valstybiy — Nyderlandy, Liuksemburgo ir Didziosios
Britanijos — geresnio reguliavimo iniciatyvos dalimi. Praktine §ios iniciatyvos iSraiska tapo
2004 m. geguzés 17-18 d. Konkurencingumo tarybos iSvados dél Geresnio reguliavimo,
kuriose numatyta iki 2004 m. pabaigos pasiekti susitarima dél prioritetiniy ES teisé akty,
kurie gali buti perzitiréti sickiant aiSkesnés ir patogesnés teisinés aplinkos verslui. Sios
perziliros metu valstybés narés pateiké per 300 pasiiilymy dél esamo reglamentavimo
supaprastinimo®. 2004 m. lapkri¢io 25-26 d. vykusiame Konkurencingumo Tarybos
posédyje Tarybos i§vadose dél Geresnio reguliavimo ir ES teisés akty supaprastinimo
buvo pateiktas 15 prioritetiniy acquis supaprastinamy sri¢iy sarasas, pasitilant geresni
reglamentavima visy pirma jgyvendinti aplinkosaugos, imoniy teisés, finansy, sveikatos
apsaugos, statistikos, vidaus rinkos, transporto ir zemés iikio srityse.°

Didzioji dalis supaprastinimo iniciatyvy arba inicijuotos Europos Komisijoje, arba jas
inicijuoja ir vykdo pati Komisija. Tarp tokiy reikéty pamineti Komisijos isipareigojima
teikiant teisé akty pasitilymus naudoti ,perzitiros klauzule“ (angl. revision clause). Ja
Komisija numato naudoti tose reguliavimo srityse, kuriose reguliavimas grindziamas
mokslo ir technologijy tyrimais ar lemiamas ekonominés bei technologinés pazangos’. Be
to, Komisija numato dazniau atsiimti savo pasitlymus, kurie nesusilaukia Tarybos ir
Parlamento pritarimo bei intensyviau sekti situacija, susijusia su ES teisés pazeidimais.
Pati Komisija savo geresnés teisékiiros veiksmy plane numaté 5 pagrindines priemones,
kurios turi padéti i§ esmés supaprastinti reguliavima ES lygmenyje.

(1) Nuo 2003 m. Komisija pagal specialia programa vykdo ES teisés akty perzitiros
programa’®, tatiau 2004 m. viduryje tokiy supaprastinty teisés akty Taryba ir Parlamentas
dar nebuvo patvirting. Reikia atkreipti démesi, kad tokia perzitira organizuota naudojantis
paskutinio ES plétros etapo metu vykdyta perzitira, kurios metu ir iSaiSkéjo, kad didele
dalis ES teisés akty nebegalioja arba gali biiti supaprastinti. Kita vertus, plétra ir su tuo
susijgs ES teisés vertimo | nacionalines naujyju nariy kalbas pristabdé Sios perziliros ir
atitinkamo ES teisés supaprastinimo darba.

> Ta¢iau Lietuvos atstovai nebuvo aktyviis ir jokiy savo pasiiilymy nepateiké, nors §ia galimybe pasinaudojo
22 valstybé naré. Lietuva pateiké savo pasiiilymus Komisijos apibendrintam valstybiy nariy pasitilymy
dokumentui.

62004 m. lapkri¢io 15 d. Konkurencingumo ir iikio augimo darbo grupés posédziui Lietuva pateiké savo
prioritetus bei pastabas dél ES teisés akty supaprastinimo preliminaras saraso. Lietuva pateiktame sarase
kaip svarbiausius iSskyré tam tikrus aplinkos, transporto bei statistikos teisés akty supaprastinimus. Kiti
Lietuvai svarbiis pasiiilymai i$skirti zemés tikio, finansy, vidaus rinkos srityse.

7 Tai ypa¢ aktualu tose srityse, kur taikomas vadinamasis atsargumo principas (precautionary principle).

Apie jo vis intensyvesni taikyma ir su tuo susijusius pavojus zr. Majone, 2003.

¥ Pazanga $ioje srityje aprasyta Komisijos 2004/06/16 pranesime (Komisija, 2004, 3).
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(2) Komisija i8skiria tris pagrindinius supaprastinimo tipus: (a) teisés supaprastinima, (b)
administraciniy procediiry supaprastinima, (c) administracinés teisés priva¢ioms Salims
supaprastinama. Kaip minéta, Europos Komisija sieke iki 2005 m. pradZios ES teisés akty
apimti puslapiy prasme sumazinti 25 proc., taCiau pacios Komisijos teigimu S$is tikslas
nebus realizuotas (Komisija, 2004).

(3) Kodifikavimas. Jam, Europos Komisijos pripaZinimu, ypa¢ svarby postimj suteike
paskutinioji ES plétra. Steigiamyju sutarciy lygmenyje ryskiausiu kodifikacijos iniciatyvos
pavyzdziu galima laikyti sutartj del ES Konstitucijos.

(4) Elementas yra nebegaliojanciy teisés akty panaikinimas ir (5) konsolidavimas.

Reguliavimo alternatyvos ypa¢ akcentuojamos Mandelkerno praneSime ir vélesnése
Tarybos iniciatyvose. Nenuostabu, kad Europos Komisijos pasiiilymuose joms skiriama
gerokai maziau vietos. Alternatyvos reguliavimui apskritai labai iSsamiai apibréztos
Mandelkerno pranesSime: (1) nieko nedaryti: (2) sukurti paskaty mechanizma; (3)
savireguliavimas; (4) kontrakty politika; (5) mechanizmai, uZtikrinantys atsakomybeg; (6)
abipusis pripazinimas, (7) egzistuojancio reguliavimo tobulinimas (Mandelkernas, 2001,
15). Kai kurios reguliavimo alternatyvos detalizuojamos vélesniuose pasiiilymuose, ypac
tarpinstituciniame susitarime.

Did¢jancio skirtingumo ES salygomis ypatingo démesio nusipelno ,,minkstieji*
reguliavimo biidai, tokie, kaip koreguliavimas, savireguliavimas, platesnis elgesio kodeksy
naudojimas bei atvirojo koordinavimo metodas. Pasirenkant adekvaciausia reguliavimo
biida bei metoda ypac¢ svarbu tinkamai apsvarstyti galimus vieSosios politikos problemos
sprendimo elementus. Sio proceso racionalizavimui gali padéti sistemingas ex-ante
poveikio vertinimy naudojimas. Bet kuriuo atveju turi buti irodytas reguliavimo
biuitinumas. Jis yra tinkamas tik tada, kai kitos priemonés dél jvairiy priezas¢iy negali
iSspresti problemos. Dazniausiai gerokai efektyviau naudoti ivairius paskaty kiirimo
mechanizmus ir savireguliavima. Koreguliavimas taip pat yra viena ty reguliavimo
priemoniy, kurios iSsiplétusioje ES gali biiti naudojamos gana placiai.

Reguliacinio poveikio vertinimai (toliau tekste - RPV) per pastaruosius kelis deSimtmecius
tapo svarbia vieSosios politikos reformy priemone daugelyje ekonomiskai labiausiai
i$sivys€iusiy pasaulio Saliy. RPV naudojimas sietinas su pasikeitusiu poziiiriu i vie$éja
politika, kuris gali buti apibiidinamas naujojo vieSojo valdymo koncepcija. Taciau
s¢kmingas RPV naudojimas pagristas daugeliu svarbiy prielaidy. Be to, jo taikymas labai
priklauso nuo atskiry valstybiy specifikos: atitinkamo administracinio, teisinio ir
konstitucinio konteksto. Bandymai iSskirti svarbiausias s€¢kmingo RPV taikymo prielaidas
pirmiausia akcentuoja kelis butinus veiksnius:

1. RPV turi veikti kaip geresnio reguliavimo sistemos dalis;
. Reikalingas politinis palaikymas;
3. Turi biiti iSlaikomas balansas tarp RPV atlikimui reikalingy resursy ir vertinimo
rezultaty;
4. RPV turi atlikti zmonés, kurie tiesiogiai atsakingi uz atitinkamas politikos
iniciatyvas, arba turi biiti uztikrinamas nuolatinis kontaktas su tokiais Zmonémis;
RPV reikalauja sistemingo konsultacijy ir derinimo mechanizmo;
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5. RPV jgyvendinima turi prizitiréti konkreti institucija, turinti tam ir atitinkamus
igaliojimus, ir resursus;

6. Visai sistemai jgyvendinti reikalingi Zenklis resursai visoje vie$ojo
administravimo sistemoje.

RPV metodologijos daugelyje valstybiy skiriasi, taciau egzistuoja apibendrinta ,,geriausia
praktika®“ Sioje srityje, prie kurios ypac prisid¢jo EBPO, 1995 pateikusi rekomendacijas
deél tinkamo reguliacinio poveikio vertinimo klausimyno. Ta¢iau metodologiSkai teisingos
ir praktiskai efektyvios sistemos sukiirimas yra sudétingas dalykas, daugiausia dél to, kad
tai ilgas, evoliucinis procesas. Jo rezultatai iSryskéja tik ilgainiui, tad jis néra politiSkai
patrauklus. Be to, jis reikalauja keisti didelés dalies valstybés tarnautojy, dirbanciy
politikos planavimo ir igyvendinimo srityse, darbo kultiira. Tam reikalingi nemazi
resursai.

Taciau né vienas reguliavimo reformos elementas negali veikti tol, kol jie neveikia
atitinkamos palaikymo struktiiros. Atsizvelgiant | geriausia EBPO valstybiy praktika,
rekomenduojama atitinkama koordinavimo ir resursy mobilizavimo uzdavini patikéti
institucijai/oms, veikian¢ioms prie vyriausybés centro.

3. REGULIAVIMAS ES BEI LIETUVOS INTERESAI

3.1. Reguliavimo reformos Lietuvoje

Pirmaisiais pra¢jusio deSimtmecio reformy metais apie reguliavimo politika diskutuota
nedaug. Pagrindiniai reformy metu priimti sprendimai buvo susij¢ su sandoriy, prekybos
liberalizavimu, valstybiniy imoniy privatizacija bei salygomis naujoms jmonéms jeiti |
rinka, o taip pat makroekonominio stabilizavimo politika, ypa¢ sékmingai igyvendinta
pinigu reforma bei valiuty valdybos diegimu. Tuo tarpu reguliavimo politika buvo
grindziama i§ ankstesnés sistemos paveldétais standartais, kurie buvo kei¢iami pirmiausia
tada, kai tapdavo netarifinémis klititimis liberalizuojant prekyba.

Lietuvos reguliavimo politikos reforma nuo praé¢jusio deSimtmecio vidurio plétojosi dviem
kryptimis. Pirma, intensyvéjant politinei ir ekonominei Lietuvos integracijai i ES, ypac
1995 m. pasirasius Asociacijos sutart] bei pradéjus jgyvendinti Europos Komisijos
paskelbtos Baltosios knygos dél asocijuoty Vidurio ir Ryty Europos Saliy isijungimo i
vidaus rinka pagrindu parengta teisés derinimo programa, ES reguliavimo normuy
perémimas tapo vis svarbesniu reguliavimo normas kei¢ian¢iu veiksniu. Stojimas { ES
padaré esming itaka keiCiant reguliavimo politika bei pacias reguliavimo normas ir ju
prieziliros institucing struktira Lietuvoje (Maniokas, 2003). Pavyzdziui, privalomas
gaminiy sertifikavimas buvo pakeistas savanorisku sertifikavimu, pradétas taikyti abipusio
pripazinimo principas. Produkty kokybés ir gamybos procesy klausimus reguliuojancios
ES normos dar iki narystés ES buvo perkeltos Lietuvoje (iSskyrus keleta laikiny iSim¢iy
dél brangiausiai kainuojanciy reguliavimo normy jgyvendinimo, pirmiausia Zzemés tkio
bei aplinkos srityse).

Per beveik deSimtmeti Lietuva ir kitos naujosios ES narés besirengdamos narystei Sioje
organizacijoje turéjo perimti per beveik penkiasdeSimt mety sukurtas ES reguliavimo
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normas. Beje, nors 1995 m. pristatytoje Baltojoje knygoje Europos Komisija pasitlé tam
tikra prioritety seka, taciau skirtingai nei ES, kurios istorijoje buvo laipsniskai bandoma
pirmiausia harmonizuoti reguliavimo normas, o véliau pereiti prie abipusio pripazinimo
principo taikymo, Lietuvoje beveik vienu metu buvo perimamos ir ,,senojo* ir ,,naujojo*
poziiirio direktyvos. Daugelis (nors ir ne visos) i§ §iy normy reiské grieztesniy reguliavimo
normy diegima, kuriy prisitaikymo kastus pirmiausia patyré¢ smulkios ir vidutinés imonés
(Vilpisauskas, 2002).

Perkeliant ES veikiancia rinkos prieziiiros institucing struktiira, pasikeité rinkos prieziiiros
institucijos ir jy funkcijos. Pavyzdziui, Valstybiné konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo
taryba dél pokyc¢iu Lietuvos konkurencijos politikoje, perkeliant ES teisés nuostatas, 1999
m. buvo reorganizuota { Konkurencijos taryba. Dar aiSkiau su stojimo i ES procesu buvo
susijes RySiu reguliavimo tarnybos, atsakingos uz ryS$iuy ir pasto paslaugy reguliavima,
ikiirimas. Sios tarnybos sukiirimas bei reikiamy istekliu jos veiklai skyrimas buvo
glaudziai susije su Lietuvos derybomis dél narystés ES atitinkamo skyriaus uzdarymo.

Antra, reikia pastebéti, jog Lietuvoje buvo igyvendintos ir kelios nuo stojimo i ES
nepriklausomos vidaus iniciatyvos, kuriomis buvo siekiama reformuoti reguliavimo
politika. IS ju geriausiai Zinomos Saulétekio ir Saulélydzio iniciatyvos, kurias po Rusijos
finansinés krizés pablogéjus ekonominei padéciai Lietuvoje 2000 m. émesi igyvendinti A.
Kubiliaus vyriausybé. Saulélydzio iniciatyva buvo skirta vie$ojo administravimo struktiry
perziiirai, siekiant racionalizuoti institucing struktiira, Salinti funkcijy dubliavimasi ir pan.
Tuo tarpu Saulétekio iniciatyva buvo tiesiogiai siejama su reguliavimo kliti¢iy verslui
mazinimu, reguliavimo normy supaprastinamu bei administracinés struktiiros perZziiira.
Tiesa, reikia pastebéti, jog ir pries tai buvo pavieniy bandymy gerinti reguliacines verslo
salygas. Pavyzdziui, paminétinas 1998 m. kovo 27 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 364 “D¢l
nuolatinés komisijos klausimams, susijusiems su likusiy nereikalingy verslo suvarzymu
panaikinimu, nagrinéti sudarymo”. Taciau daugelis Sios komisijos pasiiilymy igyvendinta
nebuvo.

Galima teigti, jog Saulétekio iniciatyva buvo iki Siol reikSmingiausias Lietuvoje atliktas
bandymas supaprastinti reguliavimo normas bei sumazinti reguliavimo kaina imonéms,
kurio pamokos gali tapti svarbiu atspirties tasku ateityje siekiant s€kmingai pasinaudoti
galimybe isijungti { reguliavimo reforma ES bei prisidéti prie geresnio reguliavimo
iniciatyvos igyvendinimo, atstovaujant Lietuvos interesus. Todél tikslinga trumpai
prisiminti Saulétekio iniciatyvos pradZia bei eigg ir po to trumpai jvertinti jos rezultatus
(pagal Vilpisauskas, Nakrosis 2003).

Verslo salygy gerinimo priemoniy priezitiros (Saulétekio) komisija buvo ikurta Ministro
pirmininko A.Kubiliaus vadovaujamos Vyriausybés 2000 m. balandzio 3 d. nutarimu Nr.
386 “De¢l verslo salygu gerinimo priemoniy rengimo”. Pagal minéta nutarima, komisija
turéjo organizuoti ir koordinuoti verslo salygu gerinimo priemoniy rengima. Komisijos,
kuriai pirmininkavo Ukio viceministras G. Miskinis, sudétyje dirbo 16 nariy (tame tarpe
Sesi viceministrai ir $esi privataus verslo sektoriaus atstovai).

Ukio ministro jsakymais taip pat buvo suformuota 12 laikinyjy darbo grupiy atskiroms
verslo salygu gerinimo problemoms spresti. Darbo grupés buvo sukurtos Sioms sritims:
mokesciai; muitinés formalumai; zemés isigijimas; statyby reguliavimas; verslo
reguliavimo ir biurokratijos mazinimas; darbo rinkos liberalizavimas; smulkaus ir
vidutinio verslo plétra; eksporto ir uzsienio prekybos reguliavimas; nuostolingai dirbanciy
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ir nemokiy jmoniy restruktiirizavimas ir bankrotas; kapitalo rinkos aktyvinimas;
inovacijos; informatika ir telekomunikacijos. Darbo grupése dirbo valstybés tarnautojai,
privataus verslo atstovai, nepriklausomi ekspertai, mokslo ir studijy institucijy specialistai,
1§ viso apie 160 Zmoniy. Verslo atstovy dalyvavimas darbo grupése leido naudoti “i$
apacios — 1 virSy” darbo metoda, kai problemas identifikuodavo verslo atstovai bei
ekspertai, o ju sprendimai biidavo kartu aptariami su darbo grupése atstovaujamomis
valstybés institucijomis.

Minétame Vyriausybés nutarime buvo numatyta pasiiilymy rengimo ir igyvendinimo
procediira. Darbo grupés tur¢jo nustatyti problemas bei pasitlyti ju sprendimo priemones.
Priezitiros komisija turéjo svarstyti darbo grupiy pasiiilytus priemoniy planus ir sidilyti
Ukio ministrui teikti juos Vyriausybés Strateginio planavimo komitetui. Strateginio
planavimo komitetas, sudarytas i§ Ministro pirmininko ir keturiy ministry, turé¢jo svarstyti
ir tvirtinti problemy sprendimo priemones. Patvirtintas priemones Ukio ministras turéjo
teikti Vyriausybés posédziui. Kad priemonés biity igyvendintos, turé¢jo buti duodami
atitinkami pavedimai vieSojo administravimo istaigoms konkretiems teisés akty
projektams arba juy pataisoms rengti.

Po 2000 m. Seimo rinkimy nauja R. Pakso Vyriausybé 2001 m. sausio 29 d. priémé
nutarimag Nr. 100 “Dél verslo salygy gerinimo ir nereikalingy rinkos suvarzymy
panaikinimo priemoniy rengimo ir komisijos sudarymo”. Siuo nutarimu buvo atnaujinta
darbo grupés sudétis bei pavesta Ukio ministerijai patvirtinti komisijos reglamenta bei
sudaryti darbo grupes. Nors pasiiilymy rengimo ir jgyvendinimo procediira i§ esmeés
nepasikeite, nutarime buvo numatyta, kad ministerijos ir kitos vieSojo administravimo
istaigos, rengian¢ios verslo salygu gerinimo priemones, turi paskirti savo ‘“atstovus-
koordinatorius”, atsakingus uz toms institucijoms skirty pavedimy vykdyma.

2001 m. kovo 28 d. Ukio ministro jsakymu atskiroms verslo salygu gerinimo ir
nereikalingy rinkos suvarzymo panaikinimo problemoms nagrinéti buvo sudarytos 9 darbo
grupés, kurios analizavo ir svarst¢ asocijuoty verslo struktiry sitlymus verslo
suvarzymams mazinti. Sios grupés buvo sudarytos pagal senas ir naujas sritis: mokeséiu;
muitinés formalumy; statyby reguliavimo; zZemés isigijimo; darbo rinkos liberalizavimo;
nuostolingai dirban¢iy ir nemokiy imoniy restruktiirizavimo ir bankroto; kapitalo rinkos
aktyvinimo; informatikos ir telekomunikacijy.

Pagaliau nauja A. Brazausko Vyriausybé 2001 m. spalio 29 d. nutarimu Nr. 1265 “Dél
nuolatinés komisijos verslo salygu gerinimo klausimams sprgsti sudarymo” sudaré nauja
nuolating komisija bei pavedé Ukio ministrui paskirti laikinasias darbo grupes. Nutarime
buvo numatyta, kad ministeriju ir kity vieSojo administravimo istaigy paskirti
koordinatoriai turi atsiskaityti komisijai karta per ketvirtj. Pagaliau buvo numatyta, kad
komisijos darba aptarnauja ne Ukio ministerija, o Vyriausybés kanceliarija. Be to,
nutarime buvo papildomai numatyta, kad “ministerijy ir kity valstybés institucijy atstovai
komisijoje atstovauja oficialiai institucijos nuomonei. Su jais suderinti veiksmai ir
pakeitimai laikomi ministerijos ar kitos valstybés institucijos oficialia pozicija, kurios
nereikia papildomai derinti prie§ teikiant projekta Lietuvos Respublikos Vyriausybei
svarstyti”.

2001 m. lapkri¢io 27 d. Ukio ministro isakymu atskiroms verslo salygu gerinimo ir

nereikalingy rinkos suvarzymo panaikinimo problemoms nagrinéti buvo sudarytos 9
naujos darbo grupés pagal senas ir naujas sritis: mokesciy; tranzito ir muitinés formalumuy;
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statyby reguliavimo ir Zemés isigijimo; jmoniy finansavimo instrumenty ir kapitalo rinkos
aktyvinimo; informatikos ir telekomunikacijy; vieSyju pirkimy; atsiskaitymy tarp
valstybés ir ikio subjekty; turizmo ir kurortiniy miesty plétros; imoniy teisines formas
reglamentuojanciy teisés akty taikymo.

Pagal 2001 m. balandZio mén. Ukio viceministro G. Miskinio pateikta komisijos veiklos
ataskaita, 1§ 181 komisijos patvirtinty “antrojo saulétekio” sitilymy arba sitlymy grupiy
(vienos grupés pateikdavo atskirus sitilymus, o kitos tarpusavyje susijusiy sitilymy grupes
atitinkamoms problemoms spresti) visiSkai jvykdyta buvo tik 81. Tuo tarpu 86 sitlymu
grupés nejvykdytos, taciau daugumos igyvendinimo terminai dar nebuvo pasibaige ir
nemazai priemoniy buvo tuo metu svarstoma Seime, Vyriausybéje bei atskirose
ministerijose.’

Sie duomenys rodo, kad komisijos ir darbo grupiu veikla rengiant sitilymus buvo
santykinai produktyvi. Darbo grupés pasiiilé ir komisija patvirtino 181 siiilymu grupiuy,
kaip gerinti verslo salygas. Taciau 2001 m. balandZio ménesio duomenimis daugiau nei
pus¢ komisijos pasitilymy ar jy grupiy nebuvo igyvendinta. Siuos duomenis taip pat
patvirtino komisijos atstovy nuomoné, kad apie pusantry mety dirbusi Saulétekio komisija
priémé apie 200 sprendimy, kaip pagerinti verslo salygas, taciau dauguma ju taip ir liko
nejgyvendinta.'

Po Ukio ministerijos ataskaitos pateikimo toliau vyko siiillymy igyvendinimas, kurio metu
neigyvendinty pasitilymy skaicius turéjo sumazéti. Taciau daugiau nei pusés pasiiilymy
nejgyvendinimas rodo, kad Vyriausybés veikla jgyvendinant sitilymus buvo pakankamai
nese¢kminga.

Kaip rodo studijy, iSsamiai nagrinéjusiy Saulétekio iniciatyvos jgyvendinimg i§vados, nors
Si komisija veiké gana produktyviai, tac¢iau daugiausia sunkumy kilo priimty sprendimy
igyvendinimo metu (VilpiSauskas, Nakrosis 2003). Bitent Siy sunkumy jvertinimas gali
biiti tuo atspirties taSku, nuo kurio galima biity pradéti svarstyti scenarijus, kaip Lietuvos
institucijos efektyviausiai ir tikslingiausiai galéty dalyvauti ES reguliavimo politikos,
konkreciai diegiant geresnio reguliavimo iniciatyvas, reformoje.

Pirmiausia, vertéty pastebéti, jog tokios iniciatyvos koordinuotam ir sékmingam
igyvendinimui bitinas pagrindinio tikslo — administracinés nastos verslui mazinimo,
geresniy verslo salygu — itvirtinimas ne tik uz tai atsakingoje institucijoje, bet ir visose
susijusiose institucijose, ypa¢ auks¢iausiam politiniam lygyje. Pavyzdziui, Saulétekio
komisijos tikslas buvo gerinti verslo salygas ir panaikinti nereikalingus rinkos
suvarzymus. Be to, A. Kubiliaus ir R. Pakso vyriausybiy patvirtintuose prioritetuose buvo
numatyti verslo rémimo prioritetai. Pvz., vienas i§ strateginiy prioritety 2001-2003 m.
laikotarpiu buvo uztikrinti tolesni ir esmini verslo plétros salygu gerinima, skatinant
ekonomikos augima, siekiant uZimtumo didinimo ir mazinant biurokratinius verslo
suvarzymus ir trukdymus.

Taciau patariamojo pobiidzio komisija neturé¢jo igaliojimy darbo grupiu sitilymams
lgyvendinti, tad verslo salyguy gerinimas didele dalimi priklaus¢é nuo Vyriausybés,
ministeriju ir kity vieSojo administravimo istaigy veiksmy. Ministerijos ir kitos viesojo
administravimo istaigos vadovavosi ne tik verslo salygu gerinimo tikslu, bet ir kitais

? Verslo Zinios, “Valdininkai 7ada — verslo saulétekis nugvis”, 2001 m. balandzio 23 d.
' L ietuvos Rytas, “Saulétekj uzgozé biurokratijos briizgynai”, 2001 m. spalio 24 d.
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tikslais (pavyzdziui, biudzeto surinkimo). IS dalies todél ministerijos ir kitos istaigos
nejtraukdavo verslo salygy gerinimo i savo veiklos planus. Kartais ministerijos savo
planuose numatydavo arba pasitilydavo priemones, kurios blogina verslo salygas. Todél
svarbu ivertinti verslo salygy gerinimo ir administracinés nastos mazinimo tikslo rysi su
kitais politikos tikslais. Nors reguliavimo reforma yra patraukli ir tuo, jog dazniausiai jos
priemongs, suteikdamos nauda verslui ir vartotojams, tuo paciu nemaZzina biudzeto
pajamy, iskilus tokiam pasirinkimui turéty biiti iSsamiai jvertinamas priemonés poveikis
(ne tik trumpalaikis fiskalinis, bet ir ilgalaikis ekonominis bei fiskalinis poveikis), ir
reguliavimo reformos priemonés atsisakoma tik tada, kai tinkamai pagrindziama jos zala
visuomenei ir ekonomikai.

Pastebétina, jog daugelyje pastaruosiuose Seimo rinkimuose dalyvavusiy partijy programy
buvo deklaruojamas siekis gerinti verslo salygas (ypa¢ smulkiam verslui) bei mazinti
biurokratizma. Tai numatyta ir naujos koalicijos programoje. Sis nors ir retorinis
pritarimas reguliavimo nastos mazinimui bei didelé tam skiriama svarba ES darbotvarkéje
sudaro palankias salygas Lietuvoje intensyviau imtis reguliacinés aplinkos gerinimo. Kita
vertus, jau keleta mety sparciai augant Lietuvos ekonomikai galima pastebéti politinio
susidoméjimo panaSiomis iniciatyvomis sumaz¢jima. Politini susidoméjima verslo
reguliavimo perzilira mazina ir pastaruoju metu keliose studijose — Pasaulio banko bei
Pasaulio ekonomikos forumo — konstatuotas verslo aplinkos Lietuvoje pageré¢jimas (nors
paciy verslininky apklausos tai nevisiskai patvirtina).

Politinio susidoméjimo atgaivinimas yra pirma labai svarbi sékmingo administracinés
naStos mazinimo bei geresnio reguliavimo iniciatyvy igyvendinimo Lietuvoje salyga.
Prasminga bty svarstyti, kaip toki susidoméjima mobilizuoti ir kokiomis priemonémis ji
institucionalizuoti (pavyzdziui, susitarimu tarp Lietuvos pagrindiniy institucijy). Tuo paciu
reikéty ne tik akcentuoti nacionaliniy ir ES reguliavimo normu perziiira, bet ir didesni
démesi naujy teisés akty pasekmiy vertinimui. Nors jis formaliai jau kuri laika yra
atlickamas Vyriausybés rengiamiems nutarimy projektams, taCiau praktiskai dazniausiai
apsiribojama tik formaliu konstatavimu.

Antra pamoka, kurig galima daryti remiantis Saulétekio iniciatyvos igyvendinimo analize
— poreikis tinkamai procediiriskai bei instituciSkai iforminti tokia iniciatyva. Po to, kai
siilymy pobtdzio. Pavyzdziui, Europos Komisija bei Siuo metu ES pirmininkaujanti
Olandija yra detalizavusios skirtingus reguliavimo supaprastinamo kriterijus ir grupes.
Tokie principai taip pat turéty biiti patvirtinami kuo aukstesniam politiniam lygyje ir jais
vadovaujamasi perzitrint jau veikiancias reguliavimo normas prioritetinése srityse,
pasirinktose remiantis vertinimais dél to, kur iSlieka daugiausia kliti¢iy verslui, bei
vertinant naujai rengiamas reguliavimo normas. Galiausiai, turi btti numatyti ir
iniciatyvos rezultatai — reguliavimo normy sumazinimas kiekybine israisSka ar pan.

Instituciniy igaliojimy atzvilgiu svarbu, kad tokiems sitilymams biity suteiktas prioritetinis
statusas, kadangi, pavyzdziui, nemazai Saulétekio komisijos sitlymy deél ju
rekomendacinio pobudzio likdavo neigyvendinti (arba dazniausiai biidavo igyvendinti tie,
kurie tiesiogiai buvo susij¢ su Lietuvos isipareigojimais ES ar Pasaulio prekybos
organizacijai). Aiski ir paprasta instituciné sprendimy koordinavimo bei igyvendinimo
saranga yra kita svarbi tokios iniciatyvos sekmés salyga. Vienas i§ didZiausiy Saulétekio
komisijos ir darbo grupiy sprendimuy igyvendinimo trikumy buvo daugiapakopé
lgyvendinimo sistema. Sprendimy jgyvendinimo procediroje buvo numatyta Sie
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sprendimy priémimo lygiai: darbo grupés, prieziiros komisija, Ukio ministerija,
Strateginio planavimo komitetas, ministerijos ir kitos vieSojo administravimo {staigos,
Vyriausybé. Be to, dalis “pirmojo saulétekio” verslo reguliavimo ir biurokratijos
mazinimo darbo grupés sitilymy buvo nukreipta atskirai SaulélydZio komisijai. D¢l Sios
daugiapakopés sistemos buvo sudétinga tinkamai stebéti, kaip yra igyvendinami komisijos
pasitlymai.

Saulétekio komisijos sililymams patekus i politikos formavimo procesa, didziausias
trakumas buvo ilgas pasiilymy derinimas ir tvirtinimas bei tai, kad derinimo metu
pasikeisdavo sitilymy esmé. Daugiausia problemy atsirasdavo derinant pasiilymus su
suinteresuotomis vieSojo administravimo istaigomis. IS dalies dél nesutarimy tarp
suinteresuoty istaigy pasiiilymy derinimas trukdavo ilgai, o kartais netgi pasikeisdavo
pasiulymy esmé. Iki “treciojo saulétekio” atitinkamy vieSojo administravimo istaigy
tarnautojai dalyvavo darbo grupiy ir komisijos veikloje neprivalédami atstovauti savo
istaigy nuomonés. Todél derinant pasiiilymus jstaigy nuomoné daznai pasikeisdavo. Ukio
ministerija “Verslo salygu gerinimo (Saulétekio) programos veiklos ataskaitoje” pripaZino
ilgo derinimo ciklo problema ir tai, kad “daznai darbo grupiy siiilymai po svarstymo
Strateginio planavimo komitete patekdavo i pilna derinimo cikla nuo pradziy.”"'

Apskritai, svarbiausia nes¢kmingo Saulétekio iniciatyvos jgyvendinimo priezastis buvo
institucinés sprendimy jgyvendinimo struktiiros trilkumai. Ypatingai pazymétinas ilga
pasitlymy derinima ir tvirtinima dél daugiapakopés sprendimy priémimo tvarkos. Nors
Saulétekio iniciatyva analizuojanciuose darbuose buvo nustatytos specifinés komisijos ir
darbo grupiy veiklos problemos (pvz., siilymuose nebuvo nustatyta, kokiy tiksly ar
rezultaty siekiama), taciau butent bendros Lietuvos vieSojo administravimo problemos
neleido sékmingai igyvendinti komisijos siilymy. Paminétinos tokios problemos kaip
ilgas sitilymy derinimas su ministerijomis ir kitomis vieSojo administravimo istaigomis,
nepakankama vieSojo administravimo istaigy atskaitomybé Vyriausybei arba
nepakankamas valstybés tarnautoju profesionalumas. Tokie bendro pobiidzio trukdziai yra
Zymiai lé¢iau Salinami ir tam reikia ne tik daugiau iStekliy, bet ir politinio nusiteikimo.
Ivertinant kol kas dar nelabai auks$ta administraciniy geb¢jimu lygi bei kity iStekliy
trukuma, vis délto galima iSnaudoti ir Lietuvos patirti reformuojant reguliavimo struktiiras,
ir iSorini postumi i§ ES, kuris atitinka Lietuvos interesus, bei kelti geresnio reguliavimo
iniciatyvas { naujosios vyriausybés prioritety sarasa.

3.2. Reguliavimas ES ir Lietuvos interesai

Nagrin¢jant reguliavimo ES ir jos rySio su naujyju nariy interesais problematika, reikia
aptarti keleta su reguliavimu ES susijusiy probleminiy klausimy, kurie tapo svarbiis
Lietuvai stojant { ES. Pirmiausia — tai jtampa tarp argumenty, kuriais grindZiamas
reguliavimas ES lygiu (ir valstybése narése), t.y. ,rinkos trikumy“ taisymu, laikomu
techniniu klausimu, geriausiai iSsprendziamu nepriklausomy nuo politinio spaudimo
reguliavimo institucijy, ir politinés ekonomijos literatiiros, analizuojancios sprendimy
priémima ES ir derybas, kuriy metu kuriamos ES reguliavimo taisyklés, izvalgy.

Kaip jau buvo aptarta anksCiau, pastaroji literatira, kurios reikSminga dali sudaro
europeizacijos darbai, teigia, jog ES teisés normy kiirimas daZniausiai gali biiti

' Ukio ministerija, “Verslo salygy gerinimo (Saulétekio) programos veiklos ataskaita”, 2000 m. rugséjo 28
d.
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apibiidinamas kaip vieny Saliy vyriausybiy, daznai spaudziamy vidaus interesuy grupiu,
bandymai perkelti jose taikomas reguliavimo normas ir tuo paciu prisitaikymo prie ju
kastus kitoms valstybéms naréms (Borzel, 2002)"%. Sis deryby ES dél reguliavimo normy
vertinimas, papildytas jau klasikinémis tapusiomis Cikagos reguliavimo mokyklos
izvalgomis apie reguliavimo ,,uzgrobima* (Stigler, 1998) rinkoje isitvirtinusioms interesy
grupéms bandant reguliavimo normomis apsisaugoti nuo konkurencijos, skatina atsargiai
vertinti argumentus dél reguliavimo ES lygiu bei jo pasekmes'.

Antras svarbus klausimas, tiesiogiai susijgs su Lietuvos naryste ES, - bendry reguliavimo
normy taikymas skirtingo ekonominio i§sivystymo bei skirtingo pajamy lygio (o tuo paciu
ir visuomenés preferencijy) Salyse. Net ir remiantis ,rinkos trukumais® grindziamu
reguliavimo aiSkinimu, ty paciy reguliavimo standarty taikymas Salyse su skirtingu pajamy
lygiu gali sukelti skirtingas pasekmes, neatitinkanéias visuomenés preferenciju ir
sukurian¢ias neproporcingus keliamiems tikslams apribojimus Zemesnio i$sivystymo
Salyje veikian¢ioms imonéms. Didesné aplinkos ar Zzmoniy sauga kainuoja daugiau, o
noras mokéti uz didesni sauguma yra tiesiogiai susij¢s su pajamy lygiu. Be to, ivertinus
politines reguliavimo standarty derinimo motyvacijas, galima prognozuoti, jog po plétros
senosios ES narés bandys ir toliau perkelti prisitaikymo prie bendry reguliavimo normy
nasta naujosioms naréms. Tokius ketinimus rodo ir Vokietijos, Svedijos bei kai kuriy kity
turtingyju ES nariy vyriausybiy vadovy priekaistai naujosioms naréms dél pernelyg mazy
imoniy pelno mokes¢iy. Lietuvos atstovams Ministry taryboje reikés ne tik tinkamai
tvertinti techninj naujy reguliavimo normy, $iuo metu dominuojanciy Europos Komisijos
darbotvarkéje, pagrindima ir galimas juy pasekmes, bet ir politing kity valstybiu nariy
motyvacija.

Atskiry ES valstybiy nariy interesai Europos Sajungoje daznai aiSkinami skirtingu
valstybiy ekonominio iSsivystymo lygmeniu (Middlemas, 1995). Remiantis S$iuo
kriterijumi, pagal analogija su atitinkama tarptautinés politikos konflikto linija, kalbama
apie Siaurés ir Piety konflikta Europos Sajungoje, kur Pietiis siejami su vadinamosiomis
sanglaudos valstybémis, t.y., valstybémis, kurios naudojasi ES strukttriniy fondy parama.
Geografine prasme labai panasi ir ES biudzeto donory bei recipienty takoskyra, pagrista
fiskaliniu imoky 1 ES biudzeta bei iSmoky i8 jo balansu. Pastaroji takoskyra pastaraisiais
metais sukélé ypatingo démesio, nes siejama su ES plétra | Vidurio ir Ryty Europa, kuri
Zymiai padidins ekonominio iSsivystymo skirtumus ES. Taciau nepaisant daZny
zurnalistiniy pasvarstymy Sia tema, akademiniy bandymuy aptarti ekonominio valstybés
1§sivystymo {jtaka valstybés ES valstybiy nariy interesams, ypac reguliavimo srityje, néra
daug. Vienas ju — ekonominj valstybés iSsivystyma sieti su reguliacinés politikos ir jos
institucines infrastruktiiros i§plétojimo lygiu valstybéje nar¢je (Borzel, 2002).

Sio bandymo teorinj pagrinda sudaro ne tradicinés Europos integracijos teorijos,
bandancios paaiskinti Europos integracijos rezultatus, o vadinamosios europeizacijos
studijos, kurioms ripi diametraliai prieSingas procesas — Europos integracijos poveikis
nacionalinei valstybei ir joje veikiangioms institucijoms'®. Jos remiasi institucinémis

"2 Tokia i§vada galima daryti i§ tarpvyriausybines derybas ES analizuojanéiy darby, o taip pat i§ pastaraisiais
metai iSpopuliaréjusios ES poveikio valstybéms naréms analizés.

1 Cikagos reguliavimo mokyklos bei kiti vie$ojo pasirinkimo metodika naudojantys reguliavimo aigkinimai
pristatomi Stigler (1988).

' Europeizacijos studijy apzvalga pateikiama Maniokas, 2003. Gera jy rezultaty sintezé pateikiama Borzel
and Risse, 2000. Vienas geriausiy teoriSkai informuoty empiriniy studijy pavyzdziy yra Heritier, 2001.
Dabarting europeizacijos studijy bukle gerai charakterizuoja 2003 m. rugséjo 18-21 d. Marburge vykusi
ECPR konferencija, skirta europeizacijai. Sios konferencijos medziaga galima rasti www.essex.ac.uk/ecpr
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teorijomis ir nagrin¢ja, kokiomis salygomis ir kaip Europos Sajungos lygmenyje
vykstantys procesai veikia nacionalines institucijas’. Pagrindiné analitiné schema,
naudojama europeizacijai paaiskinti, yra vadinamasis atitikimo laipsnis (angl. goodness of
£it)'®. Ji paremta sveiko proto tiesa teigiancia, kad poky&iai vyksta tada, kai yra tam tikras
neatitikimas. Siuo atveju — tai neatitikimas tarp ES lygmenyje priimamu sprendimy
implikuojamy politikos ir institucijy, ir vidinio nacionalinés valstybés institucinio
konteksto. Sis neatitikimas siejamas ne tik su europeizacija, bet ir pagrindiniy Europos
integracijos teorijy nagrinéjamu valstybiy nariy preferencijy projektavimu i ES lygmeni.

Institucijy svarba pabrézianciose studijose preferenciju projektavimui aiSkinti
panaudojamas tas pats atitikimo ar neatitikimo laipsnio principas formuluojant ji kaip
universaly nacionalinés valstybés elgesio ES principa. Jo esmé — | ES lygmenj projektuoti
tokias preferencijas, kurios minimizuoty ES ir nacionalinio lygmens neatitikimo laipsni.
Kitaip tariant, teigiama, kad valstybés narés savo Europos politika reguliacinés politikos
atzvilgiu formuoja taip ir pasisako uz tokius sprendimus ES lygmenyje, kurie minimizuoty
galimus pokyc¢ius nacionaliniame lygmenyje (Heritier, 1996). Be to, valstybés narés ne tik
vengia poky¢iy, bet ir — dar daugiau — siekia ES lygmenyje suprojektuoti nacionaling savo
reguliavimo sistema ar tam tikra politika sickdamos ekonominés ir politinés naudos'’.

Norint jvertinti Lietuvos interesus ES reguliavimo politikos ir geresnio reguliavimo
iniciatyvy atzvilgiu, reikalinga ne tik teoriné schema. Bitina atsizvelgti ir Lietuvos
pasirengimo narystei, deryby patirti bei ta neilga laikotarpi, kurio metu Lietuva jau
dalyvavo ES sprendimy priémimo procese. Be to, Lietuvos interesus turéty lemti ir
Lietuvos vidaus politikos darbotvarke, kurios galimas apibrézimas ir bus pateiktas Zemiau.

Orientacija { ES narystés reikalavimus salygojo labai placius ir gilius pokycius Lietuvoje.
Taciau nepaisant jy platumo, ES poveikis Lietuvai ir kitoms Vidurio bei Ryty Europos
(toliau tekste — VRE) politikos srityje daugiausia susij¢gs su pokyciais reguliavimo
politikoje ir jos formavimo bei igyvendinimo infrastruktiiroje (VilpiSauskas 2002;
Maniokas, 2003). Socialiné sfera arba vadinamoji gerovés infrastruktiira, o taip pat vidaus
tvarkos palaikymas ir teisésauga Lietuvoje liko labai menkai teiSplétotos. Kol kas neaisku,
ar tokios infrastrukttiros kiirimas taps svarbiu Lietuvos vidaus politikos elementu, taciau
neabejotina, kad — su ar be atitinkamos refleksijos — narysté ES pirmiausia Lietuva, kaip ir
kitas VRE valstybes, grazins prie “normalios” vieSosios politikos, kurioje socialiniai
reikalai bus gerokai svarbesni, nei intensyvaus pasirengimo narystei ES laikotarpiu, o
pacios ES politikos klausimai taps intensyviy vidaus politiniy diskusijy objektu. 2004
metai, ypa¢ pasizyméje rinkimy, gausa, patvirtina toki Lietuvos politinés darbotvarkeés
»hormaléjimo* procesa. Mazdaug deSimtmeti trukes pasirengimo narystei laikotarpis
sukélé tam tikra “integracini nuovargi”. Pirmaisiais narystés metais, kaip ir prognozuota
(Maniokas, 2004), susilpnéjo visuomeninis ir politinis démesys Europos reikalams.

' Tiesa, vargu, ar galima kalbéti apie bendra instituciju teorija. Savo prielaidomis ir metodais gana ryskiai
skiriasi istorinis, racionalus ir sociologinis institucionalizmas.

16 7r. Borzel, Cowles and Risse, 2000.

"7 Tokius motyvus savo straipsnyje isdésto Borzel, 2002. Ji pateikia ir gera aplinkos apsaugos politikos
pavyzdi. Formuojant aplinkos apsaugos politika valstybés narés, pasizyminéios iSplétota apsaugos
reguliacine politika, siekia i$lyginti konkurencijos salygas savo imonéms tokj pati reguliavima i$plésdamos
visos ES lygmenyje ir taip pakeldamos gamybos kaStus visy ES valstybiy nariy imonéms. Be to, taip
valstybés siekia iSnaudoti savo imoniy technologinius pranaSumus, igytus prisitaikius prie tam tikro
reguliavimo.
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Tiek politinis ir institucinis nuovargis, tiek konkretiis interesai reguliavimo ir perskirstymo
politikos srityse Lietuva gali skatinti rinktis status quo politika, ypa¢ reguliavimo srityje.
Lietuva, kaip ir kitos naujos ES valstybés narés turéty prieSintis pokyciams ir siekti
iSlaikyti dabartini reguliacini rezima su vidaus rinka susijusiose srityse. Be to, dabartinis
ES vidaus rinkos reguliavimas Lietuvos tkio subjektams daznai per sunkus, pernelyg
orientuotas | saugios ir turtingos vartotoju visuomenes poreikius. Taciau §is reguliavimas
gali dar intensyvéti taip siekiant sumazinti naujyju valstybiy nariy konkurencinius
pranaSumus. Tai gali salygoti neigiama poZiiiri | tolimesng ES aplinkos apsaugos,
vartotoju, minimaliy produkty saugumo standarty aquis plétote. Tas pats pasakytina apie
artimiausioje ES reguliacinéje darbotvarkéje dominuojancius mokes€iy harmonizavimo
(energetikos produkty apmokestinimas), aplinkos (grieztesni pakuociy perdirbimo
rodikliai, elektroninés atliekos, tolimesni lakiyjy junginiy emisijy ribojimai), privalomo
naftos ir dujy atsarguy padidinimo klausimus. Tikétina, kad tolimesné reguliacinés ES
politikos plétros atzvilgiu susiformuos status quo valstybiy koalicija, kuria apibiidins
Zzemesnis ekonominis iSsivystymas bei, i$ dalies, ir ideologiné nuostata stabdyti tolimesng
ES aquis plétra reguliavimo srityje. Jei tokios plaios blokuojancios koalicijos sudaryti
nepavykty — o tai sukliudyti gali arba naujos ES sprendimy priémimo taisyklés, numatytos
sutartyje dél Konstitucijos Europai, palengvinancios sprendimy priémima, arba glaudesnio
bendradarbiavimo perspektyvos grésmé — Lietuva reguliavimo politikos srityje gali tapti
“i$nasy” valstybe'® maksimizuodama jvairias i§imtis ir pereinamuosius laikotarpius.

Kadangi valstybiy nariy interesus reguliacinés politikos srityje daZznai apibtidina
institucinio suderinamumo laipsnis bei valstybiy nariy interesai savo reguliavimo rezima
perkelti { ES lygmeni. Lietuvos ir kity naujyjuy nariy pasyvuma $ioje srityje dar labiau
skatins tai, kad Sios valstybés nepasizymi iSplétotu ekonominiu reguliavimu, tad
paprasciausiai nebus ka perkelti { ES lygmeni. ES poveikis Siose valstybése kaip tik ir
pasireiské reguliavimo apimties ir intensyvumo didéjimu (Maniokas, 2003, VilpiSauskas,
2002), kuris nebuvo pagristas ES ir vidaus politikos bei struktiry suderinamumu.
Atitinkamai, Lietuva i ES gali bandyti “perkelti” tik nora dereguliuoti. Zinoma, kad toks
“perkélimas” vykty reikia, kad jis bty suvoktas kaip nacionalinis interesas, pagristas
Lietuvos tikio subjekty konkurencingumo issaugojimu.

Kita vertus, materialiais poreikiais, instituciniu suderinamumu ir integraciniu nuovargiu
pagristas Lietuvos nacionalines preferencijas gali koreguoti du faktoriai, susij¢ su
biurokratine politika. Vienas ju yra tikra ar suvokiama biitinybé demonstruoti aktyvia
pozityvia “proeuropietiSska” politika tuo uzsitikrinant “gero europiecio” statusa. Aktyvuy
vaidmeni ES reguliavimo politikoje gali skatinti tos valstybés institucijos, kurios daznai
buvo sukurtos ar reformuotos spaudZiant Europos Sajungai ir tebéra informacijos ar net
resursy atzvilgiu priklausomos nuo Europos Komisijos'’. Be to, reikia nepamiriti, kad
bent kuri laika egzistuos politikos ir instituciné inercija, kuri skatins imitacini, o ne i
nacionaliniy interesy agregavima bei atstovavima orientuota elgesi.

' Taip daznai vadinamos Danija ir DidZioji Britanija, kurios sistemingai naudojasi {vairiy i§iméiy
galimybémis. Sis terminas | ES Zargona pateko po Mastrichto sutarties, Danijai ir DidZiajai Britanijai
i$sideréjus galimybe nedalyvauti Ekonomingje pinigy sajungoje.

' Tokiy, daznai nemaZoritariniy, instituciju paplitimas sietinas su ES poveikiu naujosiose valstybése narése.
Jos buvo sukurtos perkeliant acquis ir jgyvendinant kitas ES narystés salygas. Biitent nemaZoritariniy
institucijuy plitima skatino Europos Komisija, kuria plétros proceso metu buvo suteikti platiis jgaliojimai
interpretuoti narystés salygu atitikima. NemaZoritarinés institucijos pagal apibrézima mazai priklauso nuo
politinés kontrolés, yra autonomiskos ir remiasi teisés aktais apibréztais veiklos tikslais bei igaliojimais. Ir
po narysteés jos lieka priklausomos nuo Komisijos informacijos, ir per PHARE teikiamos pagalbos atzvilgiu.
Placiau apie ES poveiki nemazoritarinéms institucijoms Lietuvoje zitirékite Maniokas, 2003.
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Geresnio reguliavimo iniciatyvos ES lygmenyje kaip tik ir gali padéti Lietuvai i$laikyti
status quo ES reguliavime ir kartu demonstruoti aktyvia ,,europietiska” politika. Nors ES
teisés akty kokybés gerinimas yra savaime sveikintinas, jis neiS§vengiamai susij¢s su ES
teisékliros proceso prailginimu. Ilgesnis ir geresnis teisés akty paruoSimas sistemingai
naudojant poveikio vertinimus, nuoseklesnis ir iSsamesnis konsultavimasis, strateginis
planavimas turéty ir pailginti ES teisés akty rengimo bei priémimo laika, bei sumazinti ju
skaiiy. Prie ES teisés akty skai¢iaus maZinimo taip pat turéty prisidéti ir nuoseklesnis bei
sistemingesnis reguliavimo ES lygmenyje alternatyvy panaudojimas. Pastarasis susijgs ir
su reguliavimo lankstumu, kuriuo Lietuva ir kitos naujosios valstybés narés dél savo
ekonominio i$sivystymo taip turi biti suinteresuotos.

Geresnio reguliavimo iniciatyvos Lietuvos interesy atzvilgiu palankiai vertintinos ir dél to,
kad Lietuva teisekiiros proceso lygmenyje turi ka ,,perkelti | ES lygmenj. Lietuvos idirbis
strateginio planavimo, poveikio vertinimo diegimo nacionaliniame lygmenyje srityse,
neblogai veikianti ES tiesés akty perkélimo sistema nepareikalaus ypatingai plataus masto
prisitaikymo. Tam tikros reguliavimo politikos reformos nacionaliniame lygmenyje, ES
politikos projektavimo ir teisé€s igyvendinimo koordinavimo srityse bus reikalingos, taciau
jos nebus esminés. Tuo paciu savo aktyviu dalyvavimu geresnio reguliavimo iniciatyvy
formulavime ir igyvendinime Lietuva gali susikurti gerai valdomos valstybés ir aktyvios
bei patikimos partnerés jvaizdi.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Siuo metu ES vykdoma reguliavimo politikos reforma ir konkrediai geresnio
reguliavimo iniciatyva yra (a) reakcija { iki Siol vykdyta reguliavimo politika bei ES
funkcionavimo patirtj, (b) méginimas prisitaikyti prie ES plétros ir dé¢l iSaugusio
valstybiy nariy skaiciaus bei ypa¢ ekonominés ir socialinés ivairovés, (c) kitose
pasaulio Salyse (Naujojoje Zelandijoje) bei tarptautinése organizacijose (EBPO)
vykstanciy diskusijy apie gera teis¢kiira ir vieSaji administravima atspindys.

2. Geresnio reguliavimo iniciatyva, kuria vykdo ir Europos Komisija, ir ES
pirmininkaujanti Salis apsiriboja gana techniniais ir vadybiniais sprendimy pri¢émimo
proceso bei reguliavimo metody pakeitimais, nereformuojant ir nekei¢iant paciu
reguliavimo keliamy tiksly bei ES institucinés struktiiros. Taciau diskusija apie
reguliavimo politikos pasekmés bei keliamy tiksly igyvendinimo laipsni vis labiau
sieja reguliavima su jam keliamais tikslais (pavyzdziui, rizikos maZzinimu) ir apima
daugiau nei vien kliticiy Vidaus rinkoje S$alinima. ES reguliavimo politika
pastaraisiais deSimtmeciais laipsniSkai transformuojasi i§ tik kliti¢iy vidaus rinkai
Salinimo priemonés { tuo paciu ir ,rinkos trikumy®“ taisymo Sajungos lygiu
priemong.

3. Kintanc¢io reguliavimo ES lygiu tiksly ir pagrindimo atzvilgiu Lietuvai ir kitoms
naujoms naréms dar aktualesné tampa geresnio reguliavimo iniciatyva, kadangi po
pletros ES reguliavimo kaip ,rinkos trikumy®“ taisymo samprata tampa
problematiSkesné dél gana didelés pajamy lygio ir visuomeniy preferencijy ivairoves
(kuri dar padidés po kity planuojamy ES plétros etapy). Kaip rodo didelé dalis
studijy, derybose dél reguliavimo normy dominuoja kiekvienos Salies noras perkelti
savo viduje taikomas reguliavimo taisykles kitoms Salims, S$itaip maZinant
prisitaikymo kaina. Sio politinio proceso metu dominuoja perkélimo harmonizuojant,
o ne ,rinkos trukumu‘ taisymo logika. Tikétina, jog Lietuva daZnai pirmaisiais
metais nebus pajegi atsilaikyti pries kity Saliy meéginimus perkelti savo normas, todél
tai yra papildomas argumentas, kodél geresnio reguliavimo iniciatyva, kuri turéty
sumazinti ir tokiy normy skaiciy, ir ju neigiamas pasekmes, turéty biti palaikoma
Lietuvos atstovuy.

4. Geresnio reguliavimo iniciatyvos nukreiptos { teisékiiros proceso ES tobulinima. Siy
iniciatyvy apimtis skirtinguose pasiiilymuose kinta, taciau svarbiausi elementai
iSlieka tie patys. Juos geriausiai apibendrina Mandelkerno praneSime pateikiamos
septynios geresnio reguliavimo iniciatyvy sritys: rimtesnis démesys reguliavimo
alternatyvoms, poveikio vertinimas, konsultavimasis, supaprastinamas, geresné
prieiga prie reguliavimo, siejama su platesniu ir daznesniu informaciniy technologiju
naudojimu, atitinkamy uZz geresni reguliavima atsakingy struktiry kirimas ir
didesnis démesys igyvendinimui.

5. Reguliavimo supaprastinimas yra svarbus reguliavimo reformos elementas, taciau jis
turi buti vertinimas kity iniciatyvy kontekste. Supaprastinti reguliavima tiek ES, tiek
nacionaliniame lygmenyje galima tik diegiant poveikio vertinimo sistema, iSpleciant
konsultavimosi apimtj, taikant jvairias reguliavimo alternatyvas. Kodifikavimu
pagristas ES teisés supaprastinimas sveikintinas, taciau Lietuva neturi realiy
galimybiy identifikuoti prioritety remdamasi ribota ES teisés igyvendinimo patirtimi
ir dél juridinio/techninio §io proceso pobudzio. Dél to supaprastinimo prioritetus
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verta sieti su kompleksiskiausiomis ES reguliavimo sritimis, tokiomis, kaip Zemés
uikis ir aplinkos apsauga.

Geresnio reguliavimo iniciatyvos daugiausia akcentuoja administracinés nastos
verslui mazinima, beje, paprastai pamirSdamos vartotojus, kuriems paprastai tokie
kastai yra perkeliami. Administracing nasta siekiama mazinti ne dereguliuojant, bet
einant ,Salutiniais keliais — supaprastinant reguliavimo taisykles, kruopsciau
fvertinant naujy reguliavimo normy pasekmes ir vertinimo metu daugiau
konsultuojantis su visuomene ir verslu, skiriant daugiau démesio praktiniam normy
taikymui, naudojant alternatyvius reguliavimo metodus (i§ dalies tai galima vadinti
zingsniu dereguliavimo link, taciau néra visiskai aiSku, kaip Sie metodai atsiranda,
nes paprastai privalomas reguliavimas daznai savaime apriboja ju atsiradima). Beje,
kai kurie Sios iniciatyvos tikslai atrodo sunkiai suderinami tarpusavyje — tai ypac
pasakytina apie platesni reguliavimo pasekmiy vertinima bei konsultacijas su
visuomene ir tuo paciu sieki paspartinti ES teisékiiros procesa. Tai galima bty
suderinti tik tada, jei buty skirti daug didesni iStekliai Europos Komisijos aparatui, o
tai sunkiai tikétina, arba jei 1§ tiesy smarkiai biity sumaZzintas ES reguliavimo
intensyvumas. Pastarasis scenarijus biity naudingesnis Lietuvai.

Svarbiausias klausimas Lietuvai — kiek geresnio reguliavimo iniciatyvos gali suteikti
lankstumo paciai ES reguliavimo politikai, kuri labiau toleruoty ekonominius ir
visuomeninius skirtumus bei tuo paciu sudaryty salygas skirtingy reguliavimo
taisykliy ir metody konkurencijai. Lietuvos interesas yra prisidéti prie geresnio
reguliavimo iniciatyvos, pirmiausia apsibréZiant reguliavimo reformos gaires Salies
viduje bei vykdant kryptinga paraleling administracinés nastos mazinimo politika ir
nacionaliniu lygiu, ir teikiant iniciatyvas ES pirmininkaujanciai Saliai. Geresnio
reguliavimo iniciatyva turéty apriboti nauju ES reguliavimo normy projekty skaiciuy
ir pagerinti jy kokybg. Lietuva, turédama nebloga patirti kuriant poveikio vertinimo
sistema, planuojant ir koordinuojant ES teisés akty perkélima bei igyvendinima,
galéty teikti atitinkamas iniciatyvas ES lygmenyje. Lietuvos interesas buty skirti
daugiau démesio reguliavimo alternatyvoms ES lygmenyje, kurios néra pakankamai
akcentuojamos Europos Komisijos veiksmy planuose. Didéjantis skirtingumas ES
suponuoja platesni ,,minkstyju” reguliavimo metody taikyma. Lietuva turi biti
suinteresuota  platesniu  atvirojo koordinavimo metodo, elgesio kodeksuy,
koreguliavimo bei savireguliavimo metody taikymu kaip alternatyva reguliavimui,
naudojant privalomojo pobiidzio teises aktus.

Lietuvai galéty buti naudinga ne tik ES Geresnio reguliavimo iniciatyva, bet ir kity
ES $aliy patirtis, siekiant geresnio reguliavimo tiksly. Nors nemaZzai geros praktikos
pavyzdziy Lietuvos institucijoms buvo perduota derybu dél narystés ES metu ir
diegiant pasekmiy vertinimo sistema, taciau kity Saliy patirtis gali biti vertinga
institucinés reguliavimo reformos sarangos bei jos principy mokymosi atzvilgiu.
Paminétinas Didziosios Britanijos pavyzdys bei penketas svarbiausiy reguliavimo
politikos principy, kurie taikomi ir rengiant bei perkeliant ES teisés normas, ir
svarstant nacionalinius reguliavimo standartus nustatancius teisés aktus.
Nacionaliniu lygiu vertinga Saulétekio iniciatyvos patirtis bei nepakankamo jos
siilymy igyvendinimo pamokos. I§ ju svarbiausios — geresnio reguliavimo bei jo
keliamy tiksly isisamoninimas bei iSkélimas 1 viena svarbiausiy politinés
darbotvarkés klausimy (tam palankus politinis klimatas, partiju siekis mazinti
biurokratizacija bei administravimo nasta, ypa¢ smulkioms ijmonéms, bei ES
vykstanti reforma, taciau auganti ekonomika bei susidom¢jimas ES fondy
isisavinimu §iuo metu mazina démesj reguliavimo reformos klausimams), paprastas
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institucinis koordinavimo mechanizmas su pakankamais igaliojimais atsakingai
institucijai.

Atsizvelgiant i politing ir ekonoming Lietuvos bei ES aplinka, galima teigti, jog nors
reguliavimo reformos svarba lyginant su kitomis Lietuvoje dar nereformuotomis
sritimis (sveikatos apsauga, Svietimu, kitomis struktiirinémis reformomis) néra pati
didziausia, ta¢iau reguliavimo reforma galima formuluoti kaip nuolating kasdienés
politikos bei tebesitesiandios vieSojo administravimo reformos dali. Siuo atzvilgiu
reikalingas bent minimalus politinis sutarimas dél gery reguliavimo principy ir ju
taikymo kuriant naujus teisés aktus bei svarstant ES lygiu teikiamus projektus, o taip
pat galiojanciy reguliavimo normy perziiiros planas.

Geresnio reguliavimo iniciatyvuy palaikymas ir konkretiis sitilymai nuosekliai
pratgsty iki dabar vykdomas, taciau gana létai vykstancias vieSojo administravimo
reformas Lietuvoje, suteikiant joms papildoma postimi. Nacionaliniame lygyje
pirmiausia daugiau démesio reikéty skirti naujy reguliaciniy teis€s normy vertinimui
pagal gero reguliavimo principus — proporcinguma, atskaitinguma, nuosekluma,
skaidruma, tikslinguma. Siy principy platesnis praktinis taikymas turéty ir teigiamus
Salutinius rezultatus — pirmiausia daugiau erdvés bty paliekama ir savireguliacijai ir
kitoms reguliavimo alternatyvoms, daugiau konsultuojamasi su visuomene.

Tie patys gero reguliavimo principai turéty bati taikomi ir vertinant Europos
Komisijos sitlymus. Pavyzdziui, tikétina, jog tai, ka Europos Komisija gali vertinti
kaip proporcingas reguliavimo priemones, Lietuvoje gali turéti pernelyg ribojanti
poveiki ir neproporcingai kainuoti. Iki Siol perkeliant ES direktyvas taip pat btitent
Lietuvoje jos pasipildydavo grieztesnémis nuostatomis. Taigi, reguliavimo
intensyvéjimas Lietuvoje per pastaraji deSimtmet] sietinas su iSorés poveikiu — ES
teisés akty perkélimu ir jgyvendinimu — o ne vietiniy interesy grupiy spaudimu.
Tikétina, kad ir toliau ekonominio reguliavimo Saltiniu i$liks ES, tad pastangas,
susijusias su reguliavimo alternatyvomis, reikia nukreipti ten. Tas pats turéty galioti
ir reguliavimo supaprastinimui. Poveikio vertinimo sistema Lietuvoje jau egzistuoja,
taCiau turéty biiti tobulinama, ypa¢ ex-post poveikio vertinimo srityje. Geresnio
reguliavimo iniciatyva Lietuvoje turéty pirmiausia apimti konsultavimosi
mechanizmy gerinima, struktliry ir resursy problema bei didesni démesi
lgyvendinimui apskritai. Geresnio reguliavimo iniciatyva galéty natiraliai pratgsti
strateginio planavimo sistemos diegima suteikiant nauja impulsa kiek iSblésusioms
pastangoms.

Pagrindinis poreikis nacionaliniame lygmenyje, susijgs su geresniu reguliavimu —
atitinkamo prioriteto institucionalizavimas. Lietuvoje reikéty paskirti uz geresnio
reguliavimo igyvendinima atsakinga institucija. Koordinavima, kaip ir Saulétekio
iniciatyvos atveju, galéty vykdyti atskira aukSto lygio grupé, taciau Siam darbui
reikalingi nuolatiniai instituciniai ir kiti resursai. Kaip rekomenduojama
Maldenkerno praneSime, tokia institucija turéty biiti Salia Vyriausybés centro. Ta pati
rekomenduoja EBPO bei sékminga {vairiy valstybiy patirtis. Konkreciai toki
vaidmenj galéty atlikti Vyriausybés kanceliarija, taciau tokiam darbui reikalingi ir
atitinkami resursai. Kartu vertéty uzsakyti nepriklausomai institucijai atlikti esanciy
reguliavimo normy Lietuvoje apzvalgg ir ivertinima, kurioje galéty biiti panaudota ir
ankstesniy reguliavimo reformos iniciatyvy Lietuvoje medziaga, ir verslininky
apklausos, ir kity institucijy atliktos studijos. Studijos tikslas turéty biiti keleriopas:
identifikuoti svarbiausias reformuotinas reguliavimo sritis Lietuvoje, vadovaujantis
gero reguliavimo principais; pateikti siilymus dél sisteminiy patobulinimy, kurie
suteikty pagrinda apsisaugoti nuo reguliavimo trilkumy ateityje bei susiety Lietuvos
dalyvavima ES teis¢kiiros procese su reguliavimo politikos tobulinimu
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nacionaliniame lygyje. Beje, atsakomybés uz tai priskyrimas LR Vyriausybés
kanceliarijai biity prasmingas ir dé¢l to, jog taip galima biity lengviau suderinti ir
dalyvavima ES teisékiiros procese, ir suteikti nacionalinei reguliavimo reformai
reikiama politini statusa, ir geriau ja koordinuoti.

Ypatinga démesi Lietuvoje reikéty skirti ES reguliavimo normas (daugiausia
direktyvas) perkelianciy teisés akty pasekméms. Gana daZna praktika, kai
pasinaudojama galimybe kuo griez¢iau reguliuoti ekonoming veikla, net jei tai néra
biitina, norint pasiekti ES normose keliamus tikslus. Kitaip sakant, pasirenkamy
priemoniy proporcingumo reguliavimo tikslams klausimas yra vienas i§ svarbiausi,
tatiau tuo paéiu atspindi ir bendra reguliavimo problematika Lietuvoje. Si klausima
i$ dalies spresty atidesnis reguliavimo pasekmiy vertinimas.

Lietuvos dalyvavima ES geresnio reguliavimo iniciatyvos planavime ir
igyvendinime ES lygmenyje galéty koordinuoti ta pati, institucija, kuri bity
atsakinga ir uz atitinkamas vidines pastangas. Kaip minéta, tai galéty biiti LR
Vyriausybés kanceliarija.

Apibendrinant, reikéty atsizvelgti i tai, jog nors Siuo metu vykstanti sparti
ekonominé plétra ir santykiné dar nebaigty struktiiriniy reformy svarba nustumia i
politini uzribi reguliavimo reformos klausimus, jie taps vis aktualesni létejant
ekonomikos plétrai. Geresnio reguliavimo iniciatyva Lietuvoje ne tik prisidéty prie
vieSojo administravimo reformos bei geresnio Lietuvos interesy ES atstovavimo, bet
ir buty patraukli politiskai, nes iSskyrus administracini prisitaikyma (funkcijuy
persidengimo Salinimo ar didesniy pastangy taikant reguliacinio poveikio vertinimus
atvejais), neturéty sukelti biurokratinio pasiprieSinimo ar tiesioginiy kasty biudzetui
(kai kuriais atvejais — atvirk$€iai) bei biity priimtina daugumai pilieciy. ES vykdoma
geresnio reguliavimo iniciatyva suteikia gera galimybe Lietuvai sprgsti minétas
vidaus problemas bei tuo paciu iSlaikyti diplomatini aktyvuma Sajungos
institucijose, teikiant savo sitilymus dél reguliavimo politikos reformos. Véliau Sio
proceso patirtis biity naudinga ir kaimyninéms ES nepriklausanc¢ioms Salims.
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